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Segreteria Generale della Giunta Regionale

Disegno di Legge N. 108 del 03/06/2024

Riconoscimento di debito fuori bilancio, ex art. 73, comma 1 lett. 

a) del d.lgs. 23 giugno 2011 n. 118. Esecuzione Sentenza n. 

661/2024 Corte d’Appello di Bari, Sezione Lavoro - Omissis e c/ 

Regione Puglia.



Corte d’Appello



n. 126, ha introdotto con l’art. 73 una specifica disciplina in materia di riconoscimento dei 
debiti fuori bilancio che trova applicazione a decorrere dall’eserc
debito fuori bilancio consiste in un’obbligazione verso terzi maturata senza che vi sia stata 
l'assunzione dell’impegno di spesa.
Dispone l’art. 73 che:
“

”.

dell’analoga tipologia di debiti fuori bilancio riconoscibili a norma dell’art. 194 del 
l’espressione “sentenze esecutive” va letta 

ingiuntivi esecutivi, da cui derivino debiti pecuniari a carico dell’ente
Ai sensi del comma 4 dell’art. 73 cit., dall’art. 38

Al fine di non far subire all’Amministrazione regionale maggior pregiudizio, occorre 

la Corte d’Appello

pari ad € 



A seguito dell’annullamento della D.G.R. 
ecretava l’esclusione dei predetti dipendenti

ricorso innanzi al TAR Lecce chiedendo l’annullamento della 

altro ulteriore adempimento all’esito d

del 10.05.1990 e per l’e

interno ex art. 95 della L.R. n. 18/1974, nonché si stabiliva l’inquadramento 

dall’inquadramento de



al Capo dello Stato al fine dell’annullamento della Determinazione del Settore Personale, 

ricorrenti, e che agli stessi competeva un’indennità supplementare ai sensi dell’art. 28 dell
L.R. n. 7/2002. Nello stesso contratto, all’art. 10, si stabiliva espressamente che “si fa riserva, 

posizione”.
All’esito dei ricorsi straordinari, con D.P.R. del 20.09.2004 veniva riconosciuto a tutti i 

l’ , l’Amministrazione regionale nel corso dell’anno 2005 con 
retributive per il periodo dall’01. 

01.1992 all’01.10.1997

l’appello e per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, respingeva il ricorso di primo 
grado statuendo espressamente che “legittimamente dunque la Commissione di controllo 

da una norma dichiaratamente transitoria”. Ed inoltre, stabiliva la sentenza che “è evidente, 
alla luce di quanto affermato, l’erroneità

conflitto con l’art. 95 della L.R. Puglia n. 18 del 25 marzo 1974, abrogato solo 
successivamente ai fatti in questione”

Nelle more della definizione del giudizio per revocazione, l’Amministrazione regionale, a 

Data la definitività della pronuncia, l’Amministrazione regionale, con note datate 08.06.2018 
ex artt. 7 e 8 della L. 241/90 l’avvio del proc



Pertanto, l’Amministrazione regionale 

l’inquadramento giuridico dei ricorrenti a far data dall’01.01.1983 nell’ex VIII 

dell’inquadramento economico a seguito del ripristino della posizione contrattuale giuridica.

altri sei impugnavano i provvedimenti dell’Amministrazione regionale da ultimo descritti e

la nullità, l’illegittimità e l’inefficacia degli atti dirigenziali della 

– –

re l’inquadramento nella I 

all’Avvocatura regionale sui fatti di causa, onde consentire all’Avvocato officiato della difesa 

Lavoro che accoglieva le domande e, per l’effetto, dichiarava il diritto dei ricorrenti a 
conservare l’inquadramento nella qualifica dirigenziale a tutti gli e

all’Avvocatura regionale in merito all’eventuale p

La corte d’Appello di Bari, Sez. Lavoro, con sentenza n. 661/2024 rigettava l’appello proposto 

noltre, condannava l’Amministrazione regionale al pagamento in favore degli appellati 

liquidate in € 12.000,00 oltre accessori. 

la Corte d’Appello

€ (di cui € ,00 per compensi, € per spese generali al 15%, € 
per cassa professionale, € 

caso di accoglimento dell’eventuale ricorso 



per complessivi € 
vamento dell’importo corrispondente dal cap. 3054 del bilancio 

regionale per l’esercizio finanziario 202 “interessi, rivalutazione, spese legali e 
procedimentali e relativi processi di legge”

All’impegno, liquidazione e pagamento in favore del creditore

L’Assessore al Personale e Organizzazione, Contenzioso Amministrativo

Giovanni Francesco Stea
28.05.2024 09:08:36
GMT+01:00



Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. a)
la Corte d’Appello

Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. a

fuori bilancio è riconosciuto legittimo ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 comma 

€ 17.509,44 (di cui € 12.000,00 per compensi, € 1.800,00 per spese generali al 15%, € 
552,00 per cassa professionale, € 3.157,44 per IVA) a titolo di spese di lite per il 

Al finanziamento del debito di cui all’art. 1 si provvede con imputazione:

nale per l’esercizio 
“Interessi, rivalutazione, spese legali e procedimentali e relativi 

processi di legge”, per un ammontare complessivo di € 17.509,44 (di cui € 12.000,00 
per compensi, € 1.800,00 per spese generali al 15%, € 552,00 per c
€ 3.157,44 per IVA)

eventualmente liquidate in caso di esito favorevole all’Amministrazione regionale 
dell’eventuale giudizio 
d’Appello 



“

Corte d’Appello –
”.

dell’emendamento (ambito applicativo, finalità e verifica 

d’Appello
€ 17.509,44 (di cui € 12.000,00 per compensi, € 1.800,00 per spese generali al 15%, € 

552,00 per cassa professionale, € 3.157,44 per IVA) a titolo di spese di lite per il secondo 

□ in conto capitale

□ corrente
□ in conto capitale



€ 17.509,44 (di cui € 12.000,00 per compensi, € 1.800,00 per spese generali al 15%, € 
552,00 per cassa professionale, € 3.157,44 per IVA) a titolo di spese di lite per il secondo 

€ 

€ 
la Corte d’Appello (di cui € 

12.000,00 per compensi, € 1.800,00 per spese generali al 15%, € 552,00 per cassa
fessionale, € 3.157,44 per IVA), a titolo di spese legali per il grado d’appello

□ onere 



importo €_______

Importo € ________________

Denominato “___________________”

€ 17.509,44 (di cui € 12.000,00 per compensi, € 1.800,00 per spese generali al 
15%, € 552,00 per cassa professionale, € 3.157,44 per IVA)

la Corte d’Appello





debito fuori bilancio ai sensi dell’articolo 73 del D.Lgs. 23

“
Corte d’Appello –

”

Verifica dell’insussistenza di profili di responsabilità

l’insussistenza di profili di responsabilità disciplinare

□ 
(descrivere le responsabilità rilevate, dare atto dell’avvio di azioni disciplinari e ogni

si attesta l’insussistenza di profili di responsabilità erariale

□ si dichiara di aver rilevato i seguenti elementi che hanno profili di 
(descrivere le responsabilità rilevate, dare atto dell’avvenuta comunicazione alla Procura della Corte 

Pietro Lucca
27.05.2024
16:10:37
GMT+02:00
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