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RILEVAZIONE DI CRITICITÀ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE 

L’Archivio de La Gazzetta del Mezzogiorno, nota testata giornalistica pugliese, con provvedimento 

della Soprintendenza Archivistica e Bibliografica della Puglia, datato 18 settembre 2020, è stato 

dichiarato “bene d’interesse storico particolarmente importante” (ex art. 13 e 14 del D.lgs. n. 42 

del 2004).  

Per effetto di tale riconoscimento l’Archivio, di proprietà di una società privata con sede legale in 

Bari, è ora sottoposto alla disciplina del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e s.m.i. contenente 

disposizioni in materia di “Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della 

legge 6 luglio 2002, n. 137”. 

Nel provvedimento della Soprintendenza si legge che: “(...) La storia del soggetto produttore La 

Gazzetta del Mezzogiorno e il ruolo da essa svolto nella creazione e nel consolidamento di una 



coscienza collettiva del Sud rispetto alla propria specifica identità culturale e sociale rimarca 

l’importanza straordinaria dell’Archivio, complessivamente e unitariamente inteso, in tutte le sue 

componenti, per l’intera cultura nazionale.” 

L’Archivio è stato altresì riconosciuto come: “(...) testimone integro e prezioso di un pezzo di storia 

economica e della stampa nazionale, nel suo consentire la ricostruzione e, quindi, la rilettura del 

processo produttivo editoriale, quindi dei connessi e presupposti processi organizzativi e 

decisionali, degli ultimi 130 anni italiani”. 

L’intervento di tutela da parte dello Stato trova principalmente la sua ragione nella “(...)  

salvaguardia e consegna al futuro della integrità identitaria di un marchio e dei suoi contrassegni 

materiali, al fine di orientare, coerentemente con un passato glorioso e necessario, il futuro piano 

di sviluppo industriale della testata come organizzazione produttiva viva, quindi la salvaguardia e 

la consegna alla comunità nazionale di un patrimonio di conoscenza tutto da esplorare, al fine di 

generare una altrettanto necessaria e urgente consapevolezza del sé collettivo nel Paese, a partire 

dalla sua metà meridionale”. 

In virtù di tanto, in data 1 febbraio 2021, la stessa Soprintendenza ha indicato alla società 

proprietaria il vademecum degli interventi da attuare a seguito delle prescrizioni del decreto di 

dichiarazione di interesse storico particolarmente importante. Nella relazione di accompagnamento 

alla proposta di legge in esame emerge altresì che la Soprintendenza, rilevato il carattere di urgenza 

e indifferibilità degli interventi di tutela a valere sull’Archivio de La Gazzetta del Mezzogiorno, 

“(...) ha avviato formale richiesta di contributo alla Direzione generale MIBACT competente al fine 

di sostenere i primi interventi di conservazione e restauro su tale documentazione”. 

 

* 

Alla luce di quanto dichiarato dalla Soprintendenza Archivistica e Bibliografica della Puglia, il 

proponente con la proposta di legge regionale “Archivio de La Gazzetta del Mezzogiorno. 

Contributo per l’ordine, inventario e conservazione” intende coinvolgere la Regione nella 

complessa e costosa opera di valorizzazione dell’Archivio; in particolare, attraverso l’erogazione di 

un contributo a parziale copertura delle spese necessarie ad attuare gli interventi prescritti dalla 

Sovrintendeza. 

Il testo normativo in esame si sviluppa in quattro articoli attraverso i quali, di fatto, si intende 

disporre il riconoscimento nonché l’erogazione di un contributo economico in favore di un soggetto 

giuridico privato e predeterminato, quale è il proprietario dell’Archivio de La Gazzetta del 

Mezzogiorno. La proposta, quindi, richiama le caratteristiche tipiche di una legge provvedimento. 

Benché non vi siano nell’ordinamento evidenti ed inequivocabili limiti al legislatore sui contenuti 

delle leggi, ad eccezione di quelli formali sul procedimento di formazione delle leggi (Corte cost.  

sent. n. 347 del 1995), l’eventuale vaglio di legittimità costituzionale della legge provvedimento è 

condotto alla luce di stringenti parametri, quali: i principi di ragionevolezza, uguaglianza, non 

arbitrarietà e rispetto del legittimo affidamento; il tutto, al fine di statuire la congruità fra il 

mezzo utilizzato ed il fine perseguito (Corte cost.  sent. n. 60 del 1957). 

 

** 

Ai fini dell’analisi tecnico-normativa della proposta di legge in esame occorre altresì verificare se 

l’iniziativa legislativa osservi il riparto di competenze tra Stato e Regioni così come venutosi a 

delineare a seguito della riforma del Titolo V della Carta costituzionale (rif. art. 117 Cost.). 

A tal proposito occorre ricordare come in materia di beni culturali, il tema del riparto delle 

competenze tra i diversi livelli di governo della Repubblica, ossia Stato, Regioni ed Enti locali, non 

sia privo di complessità perché il riparto di competenze è tuttora in mutamento.  

Difatti, nonostante non vi siano modifiche legislative, le disposizioni che restano inalterate possono 

essere interpretate in modo evolutivo dalla dottrina e dalla giurisprudenza. Il superamento di quella 

che nel tempo è stata definita come la «concezione totalizzante della tutela», si è avuta infatti nel 

momento in cui si è iniziato a pensare di attribuire un ruolo di maggior rilievo alle autonomie locali, 



puntando ad una tutela paesistica non più limitata alla sola protezione delle bellezze naturali né 

tanto meno alla loro semplice conservazione, ma piuttosto, estesa ad ogni intervento umano che 

operi nel divenire del paesaggio, qualunque sia l’area in cui viene svolta. 

 

È in tal senso che devono essere lette le modifiche introdotte dalla Legge costituzionale n. 3 del 18 

ottobre del 2001 di riforma del Titolo V della Costituzione nel settore dei beni e delle attività 

culturali; per effetto di tali disposizioni la “tutela dei beni culturali” rientra tra le materie di 

competenza esclusiva dello Stato (rif. art. 117, secondo comma, lett. s), Cost.), mentre la 

“valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attività culturali” 

rientra tra le materie di legislazione concorrente (art. 117, terzo comma, Cost.). A queste deve 

aggiungersi l’art. 118, terzo comma, Cost., che ha devoluto alla legge statale il compito di 

disciplinare “forme di intesa e coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali” tra Stato e 

Regioni.  

 

Al fine di adeguare le disposizioni legislative vigenti in materia, ai novellati articoli 117 e 118 della 

Carta costituzionale, nonché alla normativa comunitaria e agli accordi internazionali, su delega del 

legislatore (art. 10 della L. 6 luglio 2002, n. 137) è stato adottato il Codice dei beni culturali e del 

paesaggio (D.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42) sostitutivo del Testo unico delle disposizioni legislative in 

materia di beni culturali e ambientali (D.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490) che di fatto costituiva una 

semplice raccolta della legislazione esistente in materia. 

Conformemente a tale obiettivo, l’intera parte prima del Codice (articoli 1-9), contiene le 

disposizioni volte a definire l’assetto generale delle competenze dello Stato e delle Regioni in 

materia di tutela e di valorizzazione. In particolare, la tutela del patrimonio culturale – di esclusiva 

competenza statale – è definita come l’esercizio delle funzioni e la disciplina delle attività dirette a 

garantire l’individuazione, la conoscenza, la protezione e la conservazione del patrimonio culturale, 

nonché a conformare e regolare diritti e comportamenti ad esso inerenti; invece, 

la valorizzazione del patrimonio culturale – attribuita alla competenza concorrente tra Stato e 

regioni – consiste nell’esercizio delle funzioni e nella disciplina delle attività dirette a promuoverne 

la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e di 

fruizione pubblica del patrimonio stesso. Essa comprende anche la promozione ed il sostegno agli 

interventi di conservazione. Tale funzione è vista in rapporto di subordinazione alla tutela, 

dovendo essere attuata in forme coerenti con essa e comunque tali da non pregiudicarne le esigenze 

(art. 6).  

La distinzione, tra attività di tutela e valorizzazione dei beni culturali, è poi sviluppata nella seconda 

parte del codice attraverso due distinti titoli dedicati rispettivamente alla tutela (titolo I) e alla 

valorizzazione (titolo II); è all’interno del titolo II, in particolare, che sono riportate le disposizioni 

che prevedono il riconoscimento alle regioni di funzioni e poteri in materia di fruizione e 

valorizzazione.  

 

All’interno di questo sistema, appare indubbio che “tutela” e “valorizzazione” esprimano – per 

esplicito dettato costituzionale e per disposizione del codice dei beni culturali (artt. 3 e 6, secondo 

anche quanto riconosciuto sin dalle sentenze n. 26 e n. 9 del 2004) – aree di intervento diversificate. 

Tuttavia, a seguito dei citati interventi normativi la Corte costituzionale è più volte intervenuta a 

dirimere i dubbi sull’esatto riparto delle competenze in materia; la Corte, richiamandosi alle 

sopra indicate fonti costituzionali, ha ricavato elementi di valutazione utili ad affermare 

un’esigenza di esercizio unitario delle funzioni di tutela dei beni culturali e, nel contempo, di 

coinvolgimento delle regioni e delle autonomie locali nelle attività di conservazione e 

valorizzazione del patrimonio culturale (rif. sentenza n. 232 del 2005).  

 

La tutela dei beni culturali costituisce quindi una materia-attività (sentenza n. 26 del 2004), in cui 

assume pregnante rilievo il profilo teleologico della disciplina (sentenza n. 232 del 2005). Ciò 



comporta che “(...) nonostante tale diversificazione, l’ontologica e teleologica contiguità delle 

suddette aree determina, nella naturale dinamica della produzione legislativa, la possibilità (come 

nella specie) che alla predisposizione di strumenti concreti di tutela del patrimonio culturale si 

accompagnino contestualmente, quali naturali appendici, anche interventi diretti alla valorizzazione 

dello stesso; ciò comportando una situazione di concreto concorso della competenza esclusiva dello 

Stato con quella concorrente dello Stato e delle Regioni” (rif. sentenza n. 140 del 2015). 

Pertanto secondo la Corte costituzionale, lì dove si dovesse ravvisare una situazione di 

“concorrenza di competenze”, comprovata dalla constatazione che le norme prodotte si prestano 

ad incidere contestualmente su una pluralità di materie, l’impossibilità di comporre il concorso di 

competenze statali e regionali mediante l’applicazione del principio di prevalenza, in assenza di 

criteri contemplati in Costituzione e avendo riguardo alla natura unitaria delle esigenze di tutela e 

valorizzazione del patrimonio culturale, giustifica l’applicazione del principio di leale 

collaborazione, che deve, in ogni caso, permeare di per sé i rapporti tra lo Stato e il sistema delle 

autonomie (ex plurimis, sentenze n. 44 del 2014, n. 273 del 2013 e n. 50 del 2008).  

Significativa in tal senso è la scelta del legislatore costituzionale del 2001 che, considerate le 

caratteristiche diffuse del patrimonio storico-artistico italiano, ha disposto al terzo comma dell’art. 

118 Cost., che la legge statale disciplini forme di intesa e coordinamento tra Stato e Regioni proprio 

nella materia della tutela dei beni culturali (rif. sentenza n. 232 del 2005). 

 

*** 

In conclusione, accertata la competenza legislativa della Regione e rilevata la complessità degli 

aspetti tecnici da dover esaminare ed analizzare, si suggerisce (in sede di discussione in 

commissione) di ricalibrare il testo normativo dando maggiore evidenza delle finalità sociale che 

con tale inziativa normativa si intende conseguire nonché sviluppare, all’interno del testo, forme di 

leale collaborazione tra Stato e Regioni, al fine di garantire il più efficiente esercizio delle 

attribuzioni sia statali che regionali (es. Accordi di valorizzazione ex art. 14 della L.R. n. 17 del 

2013). A tal fine potrà essere utile avvalersi della collaborazione della Commissione regionale per i 

beni culturali (rif. art. 6 della L.R. n. 17 del 2013). 

Si suggerisce, altresì, di integrare il testo di legge con la previsione di eventuali forme di 

restituzione del contributo da pretendersi in caso di interventi programmati e finanziati che non 

siano stati, in tutto o in parte, regolarmente eguiti. 
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