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TITOLO I

Capo I
Principi, oggetto e definizioni

Art. 1

Principi e finalita

1. La Regione Puglia, in attuazione degli articoli 9, 117 e 118 della Costituzione, nonché nel rispetto dei vincoli
derivanti dall’'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali e della disciplina di cui al decreto legislativo
22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137), in seguito denominato “Codice”, valorizza il proprio patrimonio culturale materiale e immateriale,
conservato negli istituti e luoghi della cultura e diffuso sul territorio.

2. La Regione, a norma del comma 2 dell’articolo 5 del Codice, tutela manoscritti, autografi, carteggi, incunaboli,
raccolte librarie, libri, stampe e incisioni non appartenenti allo Stato.

3. Le azioni previste dalla presente legge sono finalizzate al potenziamento e al miglioramento della fruizione dei
beni culturali, per contribuire alla conoscenza e alla conservazione e fruizione del patrimonio culturale, al
rafforzamento dell’identita storica e culturale, allo sviluppo del territorio e alla promozione dell’inclusione sociale e
culturale delle popolazioni.


http://portale2015.consiglio.puglia.it/Default.aspx
http://portale2015.consiglio.puglia.it/home/mappa.asp
http://portale2015.consiglio.puglia.it/home/aiuto.asp
http://portale2015.consiglio.puglia.it/home/crediti.asp
http://portale2015.consiglio.puglia.it/home/ubicazione.asp
http://www.regione.puglia.it/
http://portale2015.consiglio.puglia.it/rss/index.asp
mailto:sett.legislativo@consiglio.puglia.it
javascript:window.history.back()
http://portale2015.consiglio.puglia.it/documentazione/leges/codice_leggi.aspx

4. La Regione individua nella sussidiarieta, nella partecipazione, nel pluralismo e nella leale collaborazione i
principi cui conformare |'attivita dei soggetti pubblici e privati che operano nel settore dei beni culturali.

Art. 2

Oggetto e obiettivi

1. La legge disciplina gli interventi della Regione e degli enti locali in materia di tutela e di valorizzazione del
patrimonio culturale, nel rispetto della ripartizione delle competenze in materia.

2. Le azioni disciplinate dalla presente legge perseguono:

a) la promozione della conoscenza, salvaguardia, conservazione e valorizzazione del patrimonio culturale
nell’'ambito delle politiche di sviluppo della cultura, assicurando la tutela della persona, favorendo i bisogni di
crescita culturale e garantendone i processi di formazione continua e ricorrente;

b) la cooperazione e l'interazione tra i diversi livelli istituzionali tra i quali sono ripartite le competenze in materia
di conoscenza, salvaguardia, conservazione e valorizzazione dei beni culturali;

c) l'integrazione quale metodo prioritario di valorizzazione del patrimonio culturale, materiale e immateriale con:
1) gli interventi connessi alla tutela e valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio;

2) le politiche di coesione e sviluppo socio-economico e con particolare riguardo alle politiche di promozione della
qualita del territorio e del turismo;

3) le politiche culturali e le politiche attinenti la ricerca, l'istruzione e gli altri servizi sociali;

d) la promozione della partecipazione ai processi conoscitivi del rilievo culturale dei beni e alla definizione delle
strategie e modalita di conservazione, valorizzazione e promozione dello stesso patrimonio culturale, anche in
raccordo con le attivita degli ecomusei di cui alla legge regionale 6 luglio 2011, n. 15 (Istituzione degli ecomusei
della Puglia), ove istituiti;

e) la promozione di metodi consensuali di programmazione e gestione, attraverso l'incentivazione della
progettualita integrata a livello territoriale nell’ambito di processi che prevedano la corresponsabilita anche
finanziaria dei soggetti pubblici e privati coinvolti e assicurino la sostenibilita delle gestioni e la qualita dei servizi;

f) la valorizzazione e la promozione dei beni culturali quali spazi, espressioni e pratiche che favoriscono lo
sviluppo di relazioni fra i fruitori basate sui fattori storici, culturali e identitari, atte anche a migliorare e sviluppare
i processi della creativita e dell'innovazione, anche avvalendosi degli ecomusei di cui alla l.r. 15/2011;

g) l'innovazione nelle forme organizzative e gestionali, mediante I'uso di metodologie scientifiche per la raccolta,
la gestione, l'inventariazione e la valorizzazione del patrimonio culturale, e nelle forme di diffusione della
conoscenza, attraverso I'utilizzo di strumenti informatici e dello scambio di esperienze e buone pratiche;

h) la qualificazione di istituti e luoghi della cultura di cui all’articolo 101 del Codice, nonché gli ecomusei di cui alla
l.r. 15/2011 e il consolidamento della loro funzione sociale ed educativa;

i) la promozione di intese con le istituzioni religiose, nell’'ambito della valorizzazione dei beni culturali di interesse
religioso di cui all’articolo 9 del Codice;

j) la promozione della conoscenza, la protezione e la conservazione del patrimonio librario documentario non
statale;

k) la predisposizione, di intesa con le universita e le organizzazioni professionali, di percorsi di formazione che
favoriscano l‘occupazione giovanile qualificata nel campo dei beni culturali e di formazione permanente del
personale occupato nel settore dei beni culturali.

Art. 3

Definizioni
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1. Ai fini della presente legge si intendono per:

a) tutela: l'esercizio delle funzioni e delle attivita dirette, sulla base di un‘adeguata attivita conoscitiva, ad
individuare i beni costituenti il patrimonio culturale e a garantirne la conservazione per fini di pubblica fruizione;

b) salvaguardia: I'attivita volta ad assicurare la protezione dei beni culturali;

c) conservazione: il mantenimento o il recupero della integrita del bene, sia sotto il profilo strettamente materiale
che per gli aspetti attinenti all’identita culturale della cosa in sé considerata;

d) promozione: I'attivita diretta a far conoscere ed apprezzare i beni culturali;

e) fruizione: accessibilita e disponibilita pubblica del patrimonio culturale finalizzate al miglioramento della
conoscenza dei valori di cui tale patrimonio & portatore;

f) valorizzazione: la predisposizione dei mezzi diretti a consentire o migliorare la possibilita di accesso ai beni
culturali al fine di agevolare la percezione e I'apprendimento dei valori che ad essi afferiscono;

g) integrazione: la condivisione di conoscenze e la costruzione di percorsi ed azioni capaci di costruire relazioni
stabili fra diversi soggetti e settori di intervento allo scopo di assicurare una sostenibile e piu efficace
valorizzazione dei beni culturali;

h) sistema integrato dei beni culturali: I'aggregazione di risorse culturali del territorio, adeguatamente organizzate
in rapporto ai beni ambientali, messe in rete e gestite mediante forme di cooperazione interistituzionale, al fine di
promuovere percorsi di valorizzazione integrata per lo sviluppo sostenibile e la coesione sociale;

i) istituti documentari: gli istituti (biblioteche, archivi) destinati alla conservazione delle copie della produzione
editoriale realizzate sul territorio regionale, cosi come individuati dalla Giunta regionale;

j) Carta dei beni culturali: la cartografia tematica che descrive il patrimonio culturale della Regione, attraverso un
censimento georeferenziato dei beni immobili, dei beni vincolati e dei siti di valore culturale e paesaggistico, cosi
come approvata con la deliberazione di Giunta regionale 28 novembre 2006, n. 1787.

Art. 4

Compiti della Regione
per la promozione e valorizzazione

1. La Regione promuove la valorizzazione del patrimonio culturale in un sistema regionale integrato e accessibile
dei beni e delle istituzioni culturali, anche mediante le seguenti azioni:

a) attivita volte alla conoscenza del patrimonio culturale da valorizzare, favorendo lo studio, la ricerca e la
diffusione dei risultati. A tal fine promuove, nell'ambito delle proprie funzioni, come specificate nella presente
legge, lo sviluppo e I'aggiornamento della Carta dei beni culturali integrata nel Sistema informativo territoriale
regionale con riguardo ai beni e agli istituti di propria competenza. Per la produzione, lo scambio e |'utilizzo dei
dati, si avvale degli strumenti di coordinamento interno, in particolare dell'Osservatorio regionale per la qualita
del paesaggio, e degli strumenti di cooperazione interistituzionale, stimolando e sostenendo la creazione di
sistemi a rete di dimensione regionale, eventualmente articolati in strutture sub regionali, ottimizza e condivide le
risorse umane, finanziarie e strumentali, nonché i processi gestionali dei singoli beni;

b) iniziative volte a valorizzare gli istituti e i luoghi della cultura, di cui all’articolo 101 del Codice, come centri di
azione culturale e sociale, anche in forma coordinata con le misure di sostegno alle attivita della cultura e dello
spettacolo, promuovendo la piena ed effettiva fruizione pubblica degli stessi e assicurando che vengano adibiti a
usi compatibili con il loro carattere storico o artistico e con le loro finalita, tali da non arrecare pregiudizio alla loro
conservazione;

¢) miglioramento delle condizioni di conservazione dei beni e dei relativi contesti, anche con riferimento al rispetto
della normativa in materia di sicurezza e accessibilita;

d) potenziamento e creazione di servizi di informazione, comunicazione e documentazione, finalizzati alla
promozione del patrimonio culturale, che favoriscano il libero e diffuso accesso alla conoscenza e alla cultura,
utilizzando tecnologie innovative;

e) collaborazione con istituzioni, centri e associazioni culturali diffusi sul territorio e promozione della
partecipazione degli stessi alla valorizzazione del patrimonio culturale e allo sviluppo di attivita e servizi connessi;



f) organizzazione di iniziative editoriali, culturali, scientifiche e di approfondimento, quali convegni, mostre,
seminari, itinerari di visita di siti e luoghi dell’arte, della storia e della cultura e il sostegno alle medesime;

g) sostegno alle attivita di sviluppo e diffusione della lettura e della conoscenza del patrimonio svolte da
biblioteche e mediateche, musei e archivi

2. La Regione, inoltre:

a) svolge compiti di tutela, catalogazione e conservazione dei beni librari e documentari ai sensi dell’articolo 5,
comma 2, del Codice, anche avvalendosi dei soggetti costituenti la rete documentaria regionale di cui al
successivo articolo 22;

b) determina, in accordo con il quadro normativo di riferimento comunitario e statale e con il concorso degli
organi statali, delle organizzazioni professionali e degli enti di ricerca, che hanno specifiche competenze in
materia, gli standard minimi di qualita da assicurare nell’esercizio delle funzioni di conservazione, valorizzazione,
gestione e promozione del patrimonio culturale degli istituti e dei luoghi della cultura, disciplinati dall’articolo 15 e
ne verifica periodicamente la sussistenza;

c) promuove azioni e accordi diretti all'integrazione sociale e multiculturale e allo sviluppo delle collezioni
bibliografiche e documentarie e di servizi bibliotecari rivolti alle fasce di utenti svantaggiati;

d) cura lo sviluppo e linserimento delle attivita e dei servizi degli istituti e dei luoghi della cultura nel contesto
internazionale, favorendo la collaborazione e la cooperazione, la circolazione delle persone e delle idee e gli
scambi professionali;

e) assicura il potenziamento dei servizi bibliotecari e archivistici di propria competenza promuovendone
I'integrazione anche con i servizi museali e il coordinamento ai fini della loro valorizzazione ed efficace, efficiente
ed economica gestione;

f) garantisce la fruizione dei beni culturali e dei servizi bibliotecari e archivistici anche per soggetti non vedenti e
ipovedenti attraverso la messa a disposizione di sistemi informatici secondo il sistema “Braille”.

Capo II
Soggetti, funzioni e competenze

Art. 5

Soggetti pubblici e privati
del sistema integrato dei beni culturali

1. La Regione opera congiuntamente con gli enti locali, promuove e favorisce intese con lo Stato e con soggetti
pubblici e privati, ivi comprese le istituzioni universitarie, di ricerca e di cultura, nel rispetto dei principi di leale
collaborazione e di sussidiarieta, al fine di creare il sistema regionale integrato dei beni culturali.

2. Alla formazione e al funzionamento del sistema regionale integrato dei beni culturali concorrono i soggetti
pubblici titolari delle funzioni relative ai beni, agli istituti e ai luoghi della cultura. Ne fanno parte anche i soggetti
privati, singoli o associati, del settore, il cui ruolo sia riconosciuto secondo le modalita della presente legge.

Art. 6

Commissione regionale
per i beni culturali

1. E' istituita la Commissione regionale per i beni culturali, organismo consultivo a carattere tecnico-scientifico in
materia di beni culturali e connessi servizi, hominata dalla Giunta regionale.

2. La Commissione esprime pareri su:

a) i piani strategici di sviluppo culturale previsti dalle presenti norme;

b) gli accordi di valorizzazione con gli enti locali e i privati previsti dalle presenti norme;



c) gli standard minimi di qualita dei servizi degli istituti e dei luoghi della cultura.

3. La Regione, inoltre, pud chiedere pareri alla Commissione in materia di:

a) atti di programmazione e pianificazione per i beni culturali predisposti dalla Regione;

b) schemi di accordi in materia di beni culturali fra la Regione e gli altri soggetti pubblici o privati;

c) schemi di atti normativi e amministrativi generali afferenti la materia dei beni culturali.

4. Gli enti locali o gli altri soggetti competenti nel campo della valorizzazione dei beni culturali possono richiedere
parere alla Commissione sulle materie sopra elencate.

5. La Commissione dura in carica tre anni ed & composta da undici membri di comprovata esperienza in materia
di beni culturali, nonché di economia della cultura, legislazione dei beni culturali, promozione e comunicazione del
patrimonio culturale.

6. I componenti esperti sono designati, in conformita agli specifici criteri stabiliti dalla Giunta regionale per
garantire l'elevata competenza e professionalita degli esperti stessi, per assicurare la presenza di competenze
nelle diverse branche dei beni culturali e la rappresentativita delle associazioni professionali, nonché la
trasparenza delle procedure di designazione.. I componenti sono designati nel modo seguente:

a) due dalla Giunta regionale;

b) due dal Consiglio regionale;

c) uno dalla Direzione regionale per i beni culturali e paesaggistici della Puglia;
d) uno dall’'Unione province d’Italia Puglia;

e) uno dall’Associazione nazionale comuni italiani Puglia;

f) due dalle universita pubbliche pugliesi, di concerto fra loro;

g) due dalle associazioni professionali competenti, di concerto fra loro.

7. Alle sedute della Commissione partecipano ordinariamente, senza diritto di voto, il Direttore di Area e il
Dirigente del Servizio della Regione competenti in materia di beni culturali.

8. Ai membri della Commissione non & dovuta alcuna indennita.

9. Con successivo provvedimento della Giunta regionale sono disciplinate le modalita di elezione del Presidente e
di funzionamento della Commissione. Le attivita di segreteria tecnica sono assicurate dal Servizio regionale
competente.

Art. 7

Funzioni e compiti delle Province
e della Citta metropolitana di Bari

1. Le Province e la Citta metropolitana di Bari, nel rispetto degli indirizzi regionali e con il concorso dei Comuni,
contribuiscono alla valorizzazione e assicurano la fruizione dei beni culturali del territorio di riferimento ed
esercitano i compiti e le funzioni ad esse affidati, nel rispetto della presente legge.

2. Nell'ambito del sistema integrato dei beni culturali, le Province e la Citta metropolitana di Bari:

a) programmano e coordinano, favorendo la partecipazione di istituzioni, centri e associazioni culturali diffusi sul
territorio, lo sviluppo dei servizi degli istituti e dei luoghi della cultura del territorio;

b) garantiscono il buon funzionamento e la fruizione degli istituti e dei luoghi della cultura di cui hanno titolarita o
loro affidati;



c) curano il monitoraggio sui servizi e le attivita degli istituti e dei luoghi della cultura operanti nell’ambito del
territorio di competenza;

d) promuovono la didattica dei beni culturali mediante progetti definiti con gli operatori del settore, le istituzioni
scolastiche e universitarie e realizzano attivita di promozione del patrimonio culturale anche a fini di turismo
culturale;

e) coordinano e pubblicano un calendario annuale delle attivita degli istituti e dei luoghi della cultura e lo
trasmettono alla Regione;

f) promuovono, d‘intesa con la Regione, accordi di valorizzazione sub-regionale e conseguenti piani strategici di
sviluppo culturale previsti dall’articolo 112, comma 4, del Codice;

g) coordinano e gestiscono i servizi di rete e le attivita sovracomunali, secondo modalita concordate con la
Regione e con gli organi statali competenti.

3. Qualora negli atti di pianificazione e programmazione di cui al Titolo II le Province e la Citta metropolitana di
Bari siano individuate quali enti di coordinamento di reti locali di istituti e luoghi della cultura, operanti nel proprio
ambito territoriale, erogano contributi propri e contributi regionali sulla base dei criteri indicati dai suddetti atti.

4. La Regione esercita i poteri sostitutivi in caso di inerzia delle Province e della Citta metropolitana di Bari.

Art. 8

Funzioni e compiti dei Comuni

1. I Comuni, primi custodi dei valori della cultura e dell'identita locale, operano per la conoscenza e la
conservazione del patrimonio di memorie e tradizioni della comunita regionale e delle singole comunita della
Regione.

2. I Comuni concorrono alla valorizzazione e alla fruizione dei beni culturali secondo le modalita previste dagli atti
di pianificazione e programmazione di cui al Titolo II. Essi provvedono:

a) singolarmente o in maniera associata, alla gestione e alla valorizzazione delle attivita e dei servizi relativi agli
istituti e ai luoghi della cultura di cui hanno titolarita o loro affidati, favorendo la partecipazione di istituzioni,
centri e associazioni culturali operanti sul territorio;

b) alla cura e alla conservazione degli istituti e dei luoghi di cultura di loro titolarita o loro affidati, anche
attraverso la realizzazione, per le aree e i parchi archeologici e i complessi monumentali, di interventi di

prevenzione, manutenzione e restauro, previa autorizzazione dei competenti organi statali, secondo
metodologie concordate con la Regione e con gli organi statali competenti; (1)

c) per gli interventi di trasformazione delle aree individuate come parchi archeologici o zone di interesse
archeologico ai sensi dell’articolo 142, comma 1, lettera m), del Codice, a espletare, nel rispetto della procedura
e delle competenze stabilite dagli articoli 95 e 96 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE), le indagini di archeologia preventiva prima del rilascio dei titoli abilitativi edilizi; (2)

d) ove interessati dalle aree di cui alla lettera c), a integrare la composizione delle Commissioni locali per il
paesaggio di cui all’articolo 8 della legge regionale 7 ottobre 2009, n. 20 (Norme tecniche per la pianificazione del
paesaggio), con la presenza di un archeologo;

e) all'integrazione degli istituti e dei luoghi della cultura di loro titolarita o loro affidati nei sistemi museali,
archivistici e bibliotecari;

f) alla collaborazione con le istituzioni scolastiche e universitarie e con le associazioni culturali e sociali presenti
sul territorio;

g) all’'organizzazione di forme di servizio diffuso di lettura, accompagnamento alla fruizione e all'informazione sul
proprio territorio;

h) alla conclusione, d’intesa con la Regione, di accordi di valorizzazione sub-regionali e conseguenti piani
strategici di sviluppo culturale previsti dall’articolo 112, comma 4, del Codice.
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3. Per lo svolgimento dei compiti di cui al comma 2, i Comuni si avvalgono di personale in possesso dei requisiti
professionalizzanti indicati negli standard regionali, privilegiando quello appartenente agli istituti e ai luoghi della
cultura di propria pertinenza.

(1) Comma cosi modificato dall'art.1, comma 1, lett. a) della L.R. 22 ottobre 2013, n. 32.

(2) Comma cosi modificato dall'art.1, comma 1, lett. b) della L.R. 22 ottobre 2013, n. 32.

Art. 9

Cooperazione interistituzionale
e forme di partecipazione

1. La Regione, al fine della tutela e valorizzazione dei beni culturali idonee alla loro migliore pubblica fruizione,
promuove e favorisce la pil ampia partecipazione dei cittadini ai procedimenti di pianificazione e programmazione
relativi al patrimonio culturale, forme di cooperazione interistituzionale e di consultazione dei soggetti operanti nel
settore.

2. Per la formazione del sistema integrato dei beni culturali previsto dall’articolo 4, la Giunta regionale adotta atti
di coordinamento, sottoscrive atti di intesa e stipula accordi con lo Stato e con enti pubblici territoriali, al fine di
accrescere il livello di integrazione nell’esercizio delle funzioni concernenti i beni culturali, definire strategie e
obiettivi comuni di valorizzazione, elaborare azioni di sviluppo culturale nell’ambito degli strumenti di
programmazione di cui al Titolo II.

3. La Regione, inoltre, promuove forme di coordinamento con lo Stato, le istituzioni universitarie, autonomie
scolastiche, associazioni operanti nel settore, istituti di ricerca, di studio e di documentazione operanti in ambito
regionale ed extraregionale, al fine di individuare progetti di interesse comune, di razionalizzare gli interventi e
favorire |'uso integrato del patrimonio culturale e delle risorse finanziarie

4. La Regione coopera con la Conferenza episcopale e con le autorita delle altre confessioni religiose, concludendo
intese finalizzate alla valorizzazione e fruizione dei beni culturali di interesse religioso di cui all’articolo 9 del
Codice.

5. La Regione prevede la partecipazione dei soggetti privati a forme di valorizzazione e gestione dei beni culturali,
assicurando il rispetto del principio di imparzialita e delle norme a tutela della concorrenza.

TITOLO I1

DISPOSIZIONI IN MATERIA
DI PROGRAMMAZIONE

Art. 10

Strumenti della programmazione regionale

1. La Regione utilizza il metodo della programmazione al fine di conferire organicita e unitarieta agli interventi di
valorizzazione dei beni culturali da realizzare sul territorio. La programmazione si realizza, secondo procedimenti
definiti con provvedimento della Giunta regionale tesi a garantire il rispetto dei principi di sussidiarieta,
pluralismo, partecipazione e leale collaborazione, in armonia con:

a) le opzioni di sviluppo complessivo del territorio;

b) la ricerca scientifica, lo studio, la classificazione, la conservazione dei beni stessi.

2. Costituiscono strumenti della programmazione regionale:
a) il programma regionale triennale dei beni culturali e i relativi programmi operativi annuali;

b) i piani integrati di valorizzazione e gestione.
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Art. 11

Programma regionale triennale
dei beni culturali

1. La Giunta regionale, ogni tre anni ed entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di bilancio
pluriennale, adotta il programma triennale dei beni culturali coerentemente con le finalita e i principi della
presente legge, nonché con gli obiettivi previsti dagli strumenti di pianificazione e programmazione regionale.

2. A tal fine il programma regionale contiene:
a) il quadro conoscitivo dei beni culturali oggetto della presente legge e dei contesti territoriali di riferimento;

b) gli obiettivi strategico - generali e le linee di indirizzo, anche organizzative e funzionali per le strutture
regionali, atte al perseguimento degli stessi;

c) gli obiettivi specifici per ciascun ambito territoriale e/o settore;

d) il quadro di riferimento finanziario pluriennale e la quantificazione delle risorse attivabili ripartite per ambiti e/o
settori di intervento e fonti di finanziamento;

e) i piani integrati di valorizzazione e gestione da promuovere nel triennio;
f) le modalita di raccordo con altri piani e programmi regionali e locali per gli aspetti di comune rilevanza;

g) i criteri e le modalita di realizzazione del sistema di monitoraggio, nonché gli indicatori per la valutazione
dell’efficacia e dell’efficienza delle azioni.

Art. 12

Programma regionale operativo annuale
dei beni culturali

1. Per la realizzazione coordinata e coerente di quanto stabilito nel programma regionale triennale dei beni
culturali, la Giunta regionale adotta, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di bilancio, il
programma regionale operativo annuale. Il programma definisce e specifica gli obiettivi intermedi e indica le
azioni, le modalita attuative e le risorse finanziarie.

2. Le azioni di cui al comma 1 sono individuate sulla base dei seguenti criteri:
a) coerenza con le politiche di valorizzazione dei beni culturali promosse dalla Regione e dai territori;
b) valorizzazione delle relazioni tra beni culturali e contesti territoriali e paesaggistici;

c) integrazione con le altre politiche regionali, con particolare riguardo ai piani e ai programmi coerenti con le
azioni di cui all’articolo 4;

d) cooperazione fra soggetti pubblici e privati.

3. Il programma annuale definisce le procedure, ispirate ai principi di pubblicita e trasparenza, per la selezione dei
progetti e delle richieste di finanziamento sulla base dei seguenti criteri preferenziali:

a) qualita, innovativita e stato di avanzamento della progettazione;
b) livello di integrazione con i piani e i programmi coerenti con le azioni di cui all’articolo 4;

c) sostenibilita nella fase di gestione degli interventi garantita anche da adeguate strutture organizzative e
competenze professionali;

d) utilita sociale in relazione alla fruizione.



Art. 13

Piani integrati
di valorizzazione e gestione

1. La Regione, con i piani integrati di valorizzazione e gestione, promuove la progettualita locale in forme
integrate, multisettoriali e multiattoriali, che richiedono il coordinamento tra soggetti pubblici e privati.

2. I piani integrati di valorizzazione e gestione sono finalizzati ad attuare interventi di valorizzazione del
patrimonio culturale, considerato in relazione al contesto territoriale. Tali interventi favoriscono, altresi, lo sviluppo
del sistema produttivo e l'individuazione di forme evolute di gestione delle risorse ambientali e culturali a livello
territoriale.

3. Nell’'ambito dei piani integrati di valorizzazione e gestione acquisiscono priorita le forme di gestione partecipata
e condivisa attraverso |'utilizzazione di strumenti consensuali idonei a garantire rapporti di collaborazione e
partenariato tra soggetti attuatori pubblici e privati e a corresponsabilizzare i diversi enti pubblici interessati.

4. La Regione, nella definizione del contenuto dei piani integrati di valorizzazione e gestione, persegue:
a) l'integrazione fra beni e attivita culturali, patrimonio ambientale e servizi sociali;

b) la pilt ampia partecipazione dei soggetti, pubblici e privati, portatori di conoscenze, valori e interessi;
c) la razionalizzazione dell’offerta del patrimonio pubblico sul territorio;

d) la gestione attraverso un piano operativo idoneo a rendere pienamente fruibili i beni e a integrarli in un unico
sistema territoriale di offerta.

5. Il contenuto dei piani & definito sulla base di proposte di valorizzazione e gestione integrata presentate dai
partenariati territoriali interessati nell’ambito di una procedura valutativo - negoziale tra la Regione e i partenariati
stessi, secondo criteri e modalita previsti dagli strumenti di programmazione regionale.

6. I piani integrati di valorizzazione e gestione indicano:

a) gli obiettivi generali e specifici della conoscenza, ricerca, tutela e valorizzazione che si intende perseguire in
modo congiunto;

b) gli ambiti territoriali interessati e i beni culturali pubblici ed eventualmente privati coinvolti, oggetto di
interventi di tutela, valorizzazione, gestione e fruizione;

c) l'organizzazione, i livelli di responsabilita e le modalita di gestione in forma partecipata;
d) le attivita e i compiti dei singoli sottoscrittori della proposta di valorizzazione di cui al comma 2;
e) le risorse finanziarie, con la ripartizione delle stesse tra i singoli sottoscrittori della proposta;

f) gli strumenti di monitoraggio e valutazione.

Art. 14

Accordi di valorizzazione

1. In conformita con quanto previsto dagli articoli 5, 102 e 112 del Codice e in coerenza con obiettivi e criteri di
cui ai commi 2 e 4 dell’articolo 13, la Regione promuove accordi di valorizzazione con il Ministero per i beni e le
attivita culturali, con altre amministrazioni statali e altri enti pubblici territoriali.

2. Gli accordi di valorizzazione garantiscono forme di cooperazione fra gli enti per la definizione condivisa di
strategie e obiettivi, la valorizzazione integrata dei beni localizzati sul territorio pugliese di appartenenza dello
Stato, della Regione e degli enti locali, il rafforzamento delle relazioni con il paesaggio e con i beni ambientali
nonché con il sistema infrastrutturale e produttivo di riferimento.

3. Ai fini di una piu efficace attuazione dei processi di valorizzazione integrata dei beni culturali previsti dal Codice,
la Regione adotta strumenti di indirizzo, monitoraggio e valutazione.



4. I Piani strategici di sviluppo culturale di cui all’articolo 112, comma 4, del Codice sono elaborati di norma dagli
enti locali e dagli altri soggetti proprietari e/o gestori di istituti e beni culturali e ambientali in coerenza con
obiettivi e criteri di cui all’articolo 13, commi 2 e 4.

5. I Piani strategici favoriscono la partecipazione dei soggetti privati, con o senza scopo di lucro, e in particolare di
quelli proprietari o gestori dei beni. A questi soggetti possono essere affidate anche la promozione e |'elaborazione
della proposta strategica, oltre che la sua attuazione.

TITOLO III

ISTITUTI E LUOGHI DELLA CULTURA

Art. 15

Ambito di applicazione

1. Ai fini della presente legge sono istituti e luoghi della cultura: i musei, le biblioteche e gli archivi, le aree e i
parchi archeologici, i complessi monumentali, cosi come definiti dall’articolo 101 del Codice e gli istituti
documentari disciplinati dalla presente legge.

Art. 16

Diritti degli utenti

1. Gli istituti e i luoghi della cultura, nel rispetto della normativa vigente, garantiscono |'accesso agli utenti senza
limitazioni derivanti dalle condizioni fisiche, sociali e culturali.

2. Salvo che per motivi previsti dalle norme, per esigenze di tutela e conservazione e per motivate esigenze
organizzative, non possono essere posti divieti o limitazioni all’effettuazione di fotografie o videoriprese nei luoghi
e istituti della cultura quando non siano finalizzate allo sfruttamento economico.

3. La consultazione dei documenti degli archivi e delle biblioteche, nonché il prestito del patrimonio delle
biblioteche sono gratuiti e non possono essere limitati se non per i motivi previsti dalle nhorme, per esigenze di
tutela e conservazione e per motivate esigenze organizzative.

4. Gli istituti e i luoghi della cultura adottano la Carta dei servizi per stabilire e comunicare agli utenti i principi e
le regole di erogazione dei servizi e i diritti e i doveri dei fruitori.

Art. 17

Requisiti degli istituti e luoghi
della cultura di rilevanza regionale

1. La Regione definisce i requisiti qualitativi e quantitativi dei servizi prestati dagli istituti e luoghi della cultura, di
proprieta pubblica o privata, necessari per il riconoscimento della rilevanza regionale.

2. Per il raggiungimento dei livelli dei servizi di cui al comma 1 e al fine di migliorare la risposta alle esigenze di
informazione e di documentazione degli utenti, la Regione promuove e favorisce la gestione associata dei servizi
fra gli enti locali.

3. Con regolamento approvato dalla Giunta regionale sono definiti i requisiti e il procedimento per il
riconoscimento della qualifica di istituti e luoghi della cultura di rilevanza regionale, considerando i seguenti fattori
qualificanti:



a) conservazione dei beni;
b) loro fruizione;
c) loro valorizzazione;

d) qualificazione scientifica e professionale del personale addetto alla gestione.

4. I requisiti per il riconoscimento della qualifica di istituti e luoghi della cultura di rilevanza regionale assicurano il
conseguimento dei seguenti obiettivi:

a) accessibilita, funzionalita e controllabilita delle strutture;
b) sostenibilita e flessibilita gestionale nel tempo;
c) integrazione tematica e territoriale nella gestione;

d) riconoscibilita degli istituti e dei luoghi della cultura come fattori di promozione della conoscenza e di inclusione
sociale.

5. Il regolamento puo prevedere che i requisiti per il conseguimento della qualifica di istituto e luogo della cultura
di rilevanza regionale siano raggiunti attraverso forme di cooperazione.

6. Il riconoscimento della qualifica di istituti e luoghi della cultura di rilevanza regionale costituisce criterio
prioritario di selezione, a parita di altre condizioni, ai fini dell’ottenimento di contributi regionali.

Art. 18

Forme di gestione
degli istituti e luoghi della cultura

1. Nel rispetto delle disposizioni del Codice, gli istituti e luoghi della cultura sono gestiti adottando forme e sistemi
di gestione adeguati alle caratteristiche dello specifico bene culturale e con preferenza a forme di gestione
integrata in coerenza con i principi e gli strumenti specificati nella presente legge.

2. La gestione prevede strumenti che assicurino ai cittadini, singoli o associati, e alla comunita scientifica forme di
partecipazione alle attivita fondamentali degli istituti e dei luoghi della cultura.

3. Nel rispetto dei principi di cui all’articolo 115 del Codice, I'organizzazione degli istituti e luoghi della cultura pud
avvenire mediante gestione in forma diretta o in forma indiretta.

4. La scelta tra gestione diretta e indiretta e attuata mediante valutazione comparativa, considerando la
sostenibilita economico-finanziaria, I'efficacia e gli obiettivi previamente definiti.

5. L'affidamento della gestione degli istituti e luoghi della cultura & effettuato, nel rispetto dei principi previsti
dalla normativa comunitaria e della normativa nazionale di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163
(Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture), e del Codice, a soggetti in possesso di requisiti
tecnici, scientifici e professionali adeguati, in coerenza con gli appositi standard minimi regionali.

6. Le amministrazioni titolari degli istituti e luoghi della cultura, al fine di innalzare la qualita dei servizi offerti,
privilegiano I'affidamento della gestione integrata dei servizi per il pubblico, previsti dall’articolo 117 del Codice e,
in caso di opzione a favore di un affidamento frazionato della gestione di ciascun servizio, motivano la scelta in
relazione alle caratteristiche di ciascun bene e alle esigenze dell’affidamento stesso.

7. Ove non sia possibile procedere ai sensi dei commi che precedono e considerata la rilevanza non economica del
servizio, la gestione pu0 essere affidata a cooperative sociali, associazioni di volontariato, associazioni di
promozione sociale, organizzazioni non lucrative di utilita sociale o fondazioni, individuate nel rispetto dei principi
di trasparenza e pubblicita, che abbiano tra i propri fini statutari la tutela e la valorizzazione del patrimonio
culturale, che siano in possesso di requisiti tecnici, scientifici e professionali adeguati, in coerenza con gli appositi
standard minimi regionali e che si impegnino all’utilizzo del bene anche per finalita formative o educative.

TITOLO IV



DISPOSIZIONI DI SALVAGUARDIA,
TUTELA E VALORIZZAZIONE DELLA
PRODUZIONE EDITORIALE E DEL PATRIMONIO
LIBRARIO E DOCUMENTALE

Art. 19

Soprintendenza regionale ai beni librari

1. E’ istituita la Soprintendenza regionale ai beni librari, che esercita le competenze in materia di tutela sui
manoscritti, autografi, carteggi, incunaboli, raccolte librarie, nonché libri, stampe e incisioni, non appartenenti allo
Stato, presenti sul proprio territorio secondo quanto disposto dall’articolo 5, comma 2, del Codice.

2. La Giunta regionale individua la struttura regionale a cui attribuire le funzioni di Soprintendenza regionale per i
beni librari, definendone compiti e dotazione organica.

Art. 20

Archivio della produzione editoriale regionale

1. L'Archivio della produzione editoriale regionale, ai sensi della legge 15 aprile 2004, n. 106 (Norme relative al
deposito legale dei documenti di interesse culturale destinati all’'uso pubblico), e in attuazione del decreto del
Presidente della Repubblica 3 maggio 2006, n. 252 (Regolamento recante norme in materia di deposito legale dei
documenti di interesse culturale destinati all’'uso pubblico), € individuato con deliberazione della Giunta regionale.

(3)

2. L'Archivio di cui al comma 1 é costituito da una pluralita di centri di deposito sul territorio regionale, finalizzati a
garantire la continuita delle collezioni e I'accesso del pubblico ai patrimoni documentari.

(3) Comma cosi modificato dall'art.1, comma 1, lett. c) della L.R. 22 ottobre 2013, n. 32.

Art. 21

Archivio storico regionale

1. Al fine di assicurare la salvaguardia del patrimonio archivistico della Regione ¢& istituito I’Archivio storico
regionale in conformita a quanto previsto dall’articolo 30 del Codice.

2. I criteri di funzionamento dell’archivio sono definiti dalla Giunta regionale.

Art. 22

Attivita della rete documentaria regionale

1. Il sistema documentario pubblico risponde al diritto di tutti gli individui a fruire, indipendentemente da qualsiasi
condizione o impedimento, di un servizio di informazione e documentazione efficiente e adeguato.

2. La rete documentaria regionale, costituita dalle biblioteche, dagli archivi, dai musei, dai centri di
documentazione pubblici e privati e dagli istituti documentari presenti sul territorio, & finalizzata a creare, in
raccordo con i sistemi documentari nazionali e internazionali, una rete integrata di servizi bibliografici, archivistici
e documentari volta a preservare e valorizzare il patrimonio culturale, a promuovere la lettura e la diffusione della
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conoscenza, a soddisfare le esigenze informative e tecnologiche e a sostenere la formazione continua dei cittadini
e degli utenti in generale.

3. La rete documentaria regionale, attraverso l'integrazione tra le risorse dei soggetti interessati, la cooperazione
fra reti e sistemi locali del territorio regionale, il coordinamento delle attivita di acquisizione, conservazione,
pubblica fruizione dei beni librari e documentari, esalta le caratteristiche e peculiarita di tali istituti e del
patrimonio bibliografico, archivistico e documentale in essi custodito, salvaguardando le differenti vocazioni
territoriali, promuovendo un sistema integrato per la gestione condivisa e partecipata e |'erogazione di servizi
culturali e di rilevanza sociale sul territorio efficienti ed efficaci.

4. Gli istituti di cui al comma 2, tramite la condivisione di procedure standard dei sistemi archivistici e
biblioteconomici nazionali e internazionali, la catalogazione delle unita bibliografiche, I‘ordinamento e
I'inventariazione dei fondi archivistici, mettono a disposizione i documenti e le informazioni su qualsiasi supporto
registrati.

5. La disciplina della rete documentaria regionale, i requisiti che i diversi soggetti partecipanti devono possedere e
le specifiche funzioni da espletare sono definiti con apposito provvedimento di Giunta regionale.

Art. 23

Cooperazione

1. Le biblioteche pubbliche e gli archivi forniscono i loro servizi mediante il ricorso a forme di cooperazione con le
altre biblioteche, archivi e altri istituti documentari presenti nel territorio di riferimento nonché a livello regionale,
nazionale e internazionale, al fine di realizzare un servizio documentario integrato che consenta, mediante la
condivisione delle risorse, di rispondere ai bisogni informativi degli utenti.

2. Le biblioteche pubbliche e gli archivi promuovono forme di coordinamento con scuole, universita, musei e altri
istituti e luoghi della cultura per lo svolgimento di attivita finalizzate alla fruizione e valorizzazione del patrimonio
culturale.

3. Le biblioteche pubbliche e gli archivi sottoscrivono accordi reciproci finalizzati a favorire il prestito a livello
regionale dei libri e dei documenti in possesso.

Art. 24

Le reti documentarie locali

1. La rete documentaria locale costituisce la modalita di organizzazione e gestione delle attivita e dei servizi
documentari integrati, assicurando le necessarie competenze professionali e realizzando la condivisione delle
risorse interne nonché la piena utilizzazione delle risorse esterne alla rete.

2. Gli enti locali provvedono alla costituzione della rete documentaria locale sulla base dei requisiti e procedure
stabiliti con apposito provvedimento di Giunta regionale.

3. Alla rete locale possono partecipare, oltre alle biblioteche, agli archivi e ai musei degli enti locali, gli altri istituti
di cui all’articolo 15, pubblici e privati, presenti nel territorio regionale. Possono partecipare alla rete locale i
Comuni che, privi di propri istituti, intendano avvalersi dei servizi della rete locale.

4. 1 soggetti di cui al comma 3 individuano, per ciascuna rete documentaria locale, un istituto fra quelli aderenti
quale responsabile del coordinamento dei servizi di rete, in coerenza con l'articolo 7, comma 2, lett. g), e con i
requisiti e gli standard organizzativi e di servizio stabiliti con apposito provvedimento della Giunta regionale e, in
caso di mancato soddisfacimento di detti requisiti e standard, attribuendo il coordinamento ad un altro istituto fra
quelli aderenti alla rete che li soddisfi.

5. I finanziamenti destinati alle reti locali sono assegnati dalla Regione agli istituti responsabili del coordinamento
dei servizi di rete previa comunicazione dei dati relativi ai servizi erogati.



TITOLO V

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 25

Abrogazioni

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore dei regolamenti previsti dalla presente legge sono abrogate le
seguenti disposizioni:

a) legge regionale 12 aprile 1979, n. 21 (Norme in materia di musei di enti locali e di enti e istituzioni di interesse
locale);

b) legge regionale 17 aprile 1979, n. 22 (Norme in materia di biblioteche di enti locali e di enti e di istituzioni
d10i interesse locale);

c) legge regionale 29 giugno 1979, n. 37 (Conservazione e valorizzazione dei beni immobili di interesse storico-
artistico, edilizia monumentale, bibliotecaria, teatrale - Interventi straordinari e urgenti);

d) legge regionale 4 dicembre 1981, n. 58 (Dichiarazione di interesse locale di biblioteche, musei, archivi e
istituzioni culturali di proprieta di soggetti diversi dagli enti locali territoriali);

e) legge regionale 24 novembre 1982, n. 34 (Contributi ai fini del miglioramento del patrimonio degli archivi
storici degli enti locali e/o di interesse locale);

f) legge regionale 23 giugno 1993, n. 10 (Regime transitorio per |'espletamento delle funzioni regionali in materia
di musei, biblioteche e archivi);

g) disposizioni di cui alla lettera f) del comma 1 dell’articolo 19, alla lettera c) del comma 1 dellarticolo 20, alla
lettera c) del comma 1 dell’articolo 21 e allarticolo 22 della legge regionale 11 dicembre 2000, n. 24
(Conferimento di funzioni e compiti amministrativi in materia di artigianato, industria, fiere, mercati e commercio,
turismo, sport, promozione culturale, beni culturali, istruzione scolastica, diritto allo studio e formazione
professionale);

h) articoli 22 e 23 della legge regionale 19 luglio 2006, n. 22 (Assestamento e prima variazione al bilancio di
previsione per |'esercizio finanziario 2006).

Articolo 26
Norma transitoria

1. I procedimenti e le attivita avviati precedentemente alla data di entrata in vigore della presente legge sono
conclusi ai sensi delle norme vigenti al momento del loro avvio.

La presente legge € dichiarata urgente e sara pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione ai sensi e per gli
effetti dell’art. 53, comma 1 della L.R. 12/05/2004, n°® 7 “Statuto della Regione Puglia” ed entrera in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione. E’ fatto obbligo a chiunque spetti di osservarla e farla osservare come legge
della Regione Puglia.

Data a Bari, addi 25 giugno 2013
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Titolo

Beni culturali - Commercio - Esercizio del commercio in aree di valore culturale - Attribuzione alle
Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e ale soprintendenze del potere di adottare apposite
determinazioni volte a vietare gli usi non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e valorizzazione -
Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione dei principi di ragionevolezza e di buon andamento della
pubblica amministrazione - Censure riferite a parametri che non attengono a riparto delle competenze
legislative - Difetto di motivazione in ordine ala ridondanza dei vizi paventati sul riparto di competenze
medesimo - Inammissibilita della guestione.

Testo

E inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'art. 4-bis del d.l. 8 agosto 2013, n. 91
(introdotto dall'art. 1, comma primo, della legge di conversione 7 gennaio 2013, n. 112), impugnato dalla
Regione Veneto con riferimento agli artt. 3 e 97 Cost. La norma, modificando I'art. 52 del Codice dei beni
culturali e del paesaggio, assegna alle Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e ale
soprintendenze il potere, sentiti gli enti locali, di adottare specifiche determinazioni volte a vietare gli usi di
attivitd ambulanti e di posteggio ritenuti non compatibili con la tutela e la valorizzazione delle aree
pubbliche aventi particolare valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico. Essa tuttavia non puo
essere scrutinata sulla base dei parametri invocati dalla ricorrente in quanto, nei giudizi in via principale, le
Regioni possono censurare le leggi statali esclusivamente laddove si dolgano della violazione dei parametri
che individuano le loro competenze legislative, potendo dungue invocarne atri solo laddove la loro
violazione determini una ridondanza afferente a suddetto riparto di competenze. Sul punto, laricorrente non
ha adeguatamente motivato in ordine ai profili di una possibile ridondanza degli evocati parametri, né ha
compiutamente indicato | e attribuzioni considerate lese e le ragioni dell'asserita violazione.

Sui requisiti richiesti dalla giurisprudenza costituzionale per pervenire a una declaratoria di cessazione della
materia del contendere v., ex plurimis, le citate sentenze nn. 17/2015, 8/2015, 2/2015.

Sulla possibilita, nel giudizi in via di azione, di invocare da parte delle Regioni parametri diversi da quelli
che afferiscono a riparto di competenze solo se la violazione di questi comporta una lesione delle loro
attribuzioni legidative, v., ex plurimis, le citate sentenze nn. 79/2014, 44/2014 e 36/2014.



Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 08/08/2013 n. 91 art. 4 bis
legge 07/10/2013 n. 112

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 38469
Titolo

Beni culturali - Commercio - Esercizio del commercio in aree di valore culturale - Conferimento ai
competenti uffici ministeriali ed ai Comuni di un potere di riesame e di revoca delle autorizzazioni e delle
concessioni di suolo pubblico a fini dell'esercizio di attivita commerciali e artigianali - Ricorso della
Regione Veneto - Asserita violazione dei principi di ragionevolezza e di buon andamento della pubblica
amministrazione - Censure riferite a parametri che non attengono al riparto delle competenze legidative -
Difetto di motivazione in ordine ala ridondanza dei vizi paventati sul riparto di competenze medesimo -
Inammissibilita della guestione.

Testo

E inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'art. 4 del d.I. 31 maggio 2014, n. 83 (convertito
dallalegge 29 luglio 2014 n.106), impugnato dalla Regione Veneto con riferimento agli artt. 3 e 97 Cost. La
norma, riformulando I'art. 52 del Codice dei beni culturali e del paesaggio, assegna ai competenti uffici
territoriali del Ministero il potere, d'intesa con i Comuni, di riesaminare le autorizzazioni e le concessioni di
suolo pubblico, potendo revocare, anche in deroga alle norme vigenti, quelle non pit compatibili con le
esigenze di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale, stabilendo altresi, in tal caso, i criteri per la
determinazione dell'eventual e indennizzo. Essa non puo essere scrutinata sulla base dei parametri invocati in
quanto, nei giudizi in viaprincipale, le Regioni possono censurare le leggi statali esclusivamente laddove si
dolgano della violazione dei parametri che individuano le loro competenze legislative, potendo dunque
invocarne altri solo laddove la loro violazione determini una ridondanza afferente al suddetto riparto di
competenze. Sul punto laricorrente non ha addotto alcuna argomentazione.

Sui requisiti richiesti dalla giurisprudenza costituzionale per pervenire a una declaratoria di cessazione della
materia del contenderev., ex plurimis, le citate sentenze nn. 17/2015, 8/2015, 2/2015.

Sulla possibilita, nei giudizi in viadi azione, di invocare da parte delle Regioni parametri diversi da quelli
che afferiscono al riparto di competenze solo se la violazione di questi comporta una lesione delle loro
attribuzioni legidative v., ex plurimisle citate sentenze nn. 79/2014, 44/2014 e 36/2014.



Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 31/05/2014 n. 83 art. 4 co. 1
legge 29/07/2014 n. 106

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 38470
Titolo

Beni culturali - Commercio - Codice dei beni culturali e del paesaggio - Disciplinadel commercio in aree di
valore culturale - Prevista estensione della predetta disciplina anche ai locali storici tradizionali - Prevista
attribuzione alle Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e alle soprintendenze del potere di
adottare apposite determinazioni volte a vietare gli usi non compatibili con le specifiche esigenze di tutelae
valorizzazione - Incidenza su materie di competenza regionale, concorrente o residuale - Assenza di intesa
tra Stato e Regioni - Violazione del principio di leale collaborazione - Necessita di prevedere il
coinvolgimento delle Regioni nel procedimento - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento di
ulteriori motivi di censura.

Testo

Sono costituzionalmente illegittimi per violazione dell'art. 120 Cost. gli artt. 2-bis e 4-bis del d.l. 8 agosto
2013, n.191 (introdotti dalla legge di conversione 7 ottobre 2013, n.112), nella parte in cui non prevedono
I'intesa fra Stato e Regioni in tema di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale. Le disposizioni
impugnate, che modificando I'art. 52 del Codice dei beni culturali e del paesaggio attribuiscono
rispettivamente ai Comuni, sentito il soprintendente, i poteri di promozione e salvaguardia delle attivita
commerciali e artigianali tradizionali, e ale Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e alle
soprintendenze il potere, sentiti gli enti locali, di vietare gli usi di attivita ambulanti e di posteggio ritenuti
non compatibili con latutela e la valorizzazione delle aree pubbliche aventi particolare valore archeol ogico,
storico, artistico e paesaggistico. Il legislatore statale ha ampliato I'originaria portata precettiva del citato art.
52, perseguendo finalita non solo di tutela dei beni culturali, ma anche della valorizzazione e promozione in
genere del patrimonio culturale. Tale patrimonio, costituendo un bene intrinsecamente comune e refrattario
ad arbitrarie frantumazioni, € affidato alla cura della Repubblica nelle sue varie articolazioni, dovendosi
pertanto individuare una ideale contiguita tra le funzioni di tutela (intesa come l'individuazione, la
protezione e la conservazione dei beni che costituiscono il patrimonio culturale), affidate alla competenza
esclusiva dello Stato, e quelle di valorizzazione (intesa come la migliore conoscenza, fruizione e utilizzo dei
medesimi), assegnate invece alla competenza concorrente di Stato e Regioni. Come nel caso in esame tale
contiguita puo determinare, nella naturale dinamica della produzione legislativa, una situazione di
concorrenza di competenze, causata dalla circostanza che la norma statale di tutela detta una disciplina
incidente direttamente e non in viariflessa sull'ambito ella valorizzazione. Non potendosi ravvisare in queste
occasioni una materia (e una competenza) prevalente sulle altre, e non essendo applicabile il criterio della
prevalenza, si impone quello dellaleale collaborazione tra Stato e sistema delle autonomie, di cui all'art. 120
Cost., il cui precipitato giuridico e ['intesa.
(Sono da considerarsi assorbite le ulteriori censure avanzate, riferite agli artt. 117, terzo e quarto comma, art.
118, nonché art. 118, terzo comma, Cost.)



Sui requisiti richiesti dalla giurisprudenza costituzionale per pervenire a una declaratoria di cessazione della
materia del contenderev., ex plurimis, le citate sentenze nn. 17/2015, 8/2015, 2/2015.

Sui criteri per I'individuazione della materia disciplinata dalla norma censurata, che attengono all'oggetto,
aladisciplinae alaratio, e non invece agli aspetti marginali e rifless v., ex plurimis, le citate sentenze nn.
167/2014 e 119/2014.

Sullatutela dei beni culturali come materia-attivita, in cui prevale il criterio teleologico per I'individuazione
della competenza, v. le citate sentenze nn. 232/2005 e 26/2004.

Sulla improponibile frammentarieta della tutela del patrimonio culturale, da affidare alle cure della
Repubblica, pur potendo distinguere tra attivita di tutela e attivita di valorizzazione dei beni costituenti tale
patrimonio, v. le citate sentenze nn. 26/2014, 9/2004 e 194/2013.

Sulle competenze regionali in materia di commercio e artigianato, nonché sulla competenza regionale per la
valorizzazione delle citta d'arte a forte vocazione turistica, v. le citate sentenze nn. 49/2014, 251/2013 e
247/2010.

Sui casi di una concorrenza di competenze, senza che sia individuabile come prevalente quella statale o
regionale, v. le citate sentenze nn. 237/2009 e 219/2005. Sulla necessita, in tali casi, di applicareil principio
di leale collaborazione, v. la citata sentenza nn. 44/2014.

Sulla necessita di forme di intesa e di coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali, che
salvaguardino le peculiaritalocali delle Regioni, v. rispettivamente le citate sentenze nn. 232/2005 e 9/2004.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 08/08/2013 n. 91 art. 2 bis
decreto-legge 08/08/2013 n. 91 art. 4 bis
legge 07/10/2013 n. 112

Parametri costituzionali

Costituzione art. 120

Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 118

Costituzione art. 118 co. 3

Massima n. 38471



Titolo

Beni culturali - Commercio - Codice dei beni culturali e del paesaggio - Disciplinadel commercio in aree di
valore culturale - Previsto conferimento ai competenti uffici ministeriali ed ai Comuni di un potere di
riesame e di revoca delle autorizzazioni e delle concessioni di suolo pubblico ai fini dell'esercizio di attivita
commerciali e artigianali - Incidenza su materie di competenza regionale, concorrente o residuale - Assenza
di intesa tra Stato e Regioni - Violazione del principio di leale collaborazione - Necessita di prevedere il
coinvolgimento delle Regioni nel procedimento - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento di
ulteriori motivi di censura.

Testo

E costituzionalmente illegittimo per violazione degli artt. 5 e 120 Cost., I'art. 4 del d.l. 31 maggio 2014, n.
83 (convertito dallalegge 29 luglio 2014, n. 106), nella parte in cui non prevede alcuno strumento idoneo a
garantire la leale collaborazione tra Stato e Regioni. La disposizione impugnata, che modifica l'art. 52 del
Codice dei beni culturali e del paesaggio, assegnando ai competenti uffici territoriali del Ministero il potere,
d'intesa con i Comuni, di riesaminare le autorizzazioni e le concessioni di suolo pubblico, potendo revocare,
anche in deroga alle norme vigenti, quelle non pit compatibili con le esigenze di tutela e valorizzazione del
patrimonio culturale, stabilendo altresi, in tal caso, i criteri per la determinazione dell'eventual e indennizzo.
Tale patrimonio, costituendo un bene intrinsecamente comune e refrattario ad arbitrarie frantumazioni,
affidato alla cura della Repubblica nelle sue varie articolazioni, dovendos pertanto individuare una ideae
contiguita tra le funzioni di tutela (intesa come I'individuazione, la protezione e la conservazione dei beni
che costituiscono il patrimonio culturale), affidate alla competenza esclusiva dello Stato, e quelle di
valorizzazione (intesa come la migliore conoscenza, fruizione e utilizzo dei medesimi), assegnate invece alla
competenza concorrente di Stato e Regioni. Come nel caso in esame tale contiguita puo determinare, nella
naturale dinamica della produzione legisativa, una situazione di concorrenza di competenze, causata dalla
circostanza che la norma statale di tutela detta una disciplina incidente direttamente e non in via riflessa
sull'ambito ella valorizzazione. Non potendosi ravvisare in queste occasioni una materia (e una competenza)
prevalente sulle atre, e non essendo applicabile il criterio della prevalenza, si impone quello della leale
collaborazione tra Stato e sistema delle autonomie, di cui agli artt. 5 e 120 Cost.
(Sono invece da considerarsi assorbite le ulteriori censure avanzate, riferite alla violazione degli artt.117,
primo, terzo e quarto comma, 118, nonché 118, terzo comma, Cost.)

Sui requisiti richiesti dalla giurisprudenza costituzionale per pervenire a una declaratoria di cessazione della
materia del contenderev., ex plurimis, le citate sentenze nn. 17/2015, 8/2015, 2/2015.

Sui criteri per I'individuazione della materia disciplinata dalla norma censurata, che attengono all'oggetto,
aladisciplinae alaratio, e non invece agli aspetti marginali eriflessi v., ex plurimis, le citate sentenze nn.
167/2014 e 119/2014.

Sullatutela dei beni culturali come materia-attivita, in cui prevaleil criterio teleologico per I'individuazione
della competenza, v. le citate sentenze nn. 232/2005 e 26/2004.

Sulla improponibile frammentarieta della tutela del patrimonio culturale, da affidare alle cure della
Repubblica, pur potendo distinguere tra attivita di tutela e attivita di valorizzazione dei beni costituenti tale
patrimonio, v. le citate sentenze nn. 26/2014, 9/2004 e 194/2013.

Sulle competenze regionali in materia di commercio e artigianato, nonché sulla competenza regionale per la
valorizzazione delle citta d'arte a forte vocazione turistica, v. le citate sentenze nn. 49/2014, 251/2013 e
247/2010.

Sui casi di una concorrenza di competenze, senza che sia individuabile come prevalente quella statale o
regionale, v. le sentenze nn. 237/2009 e 219/2005. Sulla necessita, in tali casi, di applicare il principio di
leale collaborazione, v. la citata sentenza nn. 44/2014.



Sulla necessita di forme di intesa e di coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali, che
salvaguardino le peculiaritalocali delle Regioni, v. rispettivamente le citate sentenze nn. 232/2005 e 9/2004.

Atti oggetto del giudizio
decreto-legge 31/05/2014 n. 83 art. 4 co. 1
legge 29/07/2014 n. 106
Parametri costituzionali
Costituzione art. 5
Costituzione art. 120
Costituzione art. 117 co. 1
Costituzione art. 117 co. 2
Costituzione art. 117 co. 3
Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 118

Costituzione art. 118 co. 3

Massima n. 38472
Titolo

Enti pubblici - Turismo - Trasformazione dell'ENIT in ente pubblico economico - Disciplina per |'adozione
e I'approvazione del nuovo statuto dell'ENIT, nonché individuazione di alcuni contenuti dello statuto
medesimo - Ricorso della Regione Campania - Asserita lesione del principio di leale collaborazione per
I'assenza di intesa con le Regioni e le Province autonome - Asserita violazione delle competenze legislative
e amministrative regionali in materia di turismo - Insussistenza - Disciplina ascrivibile alla materia
"ordinamento e organizzazione amministrativa degli enti pubblici nazionali”, di competenza esclusiva statale
- Non fondatezza della guestione.

Testo

Non é fondata la questione di legittimita costituzionale promossa dalla Regione Campania in riferimento
al'art.16, quinto e sesto comma, del d.l. 31 maggio 2014, n.83 (convertito dallalegge 29 luglio 2014, n. 106)
Impugnato, in riferimento agli artt. 5, 117, terzo e quarto comma, e 118 Cost., che trasforma|'Ente nazionale
italiano per il turismo (ENIT) in ente pubblico economico e regolamenta tempi e modi di approvazione del
nuovo statuto e la nomina del presidente, nonché rinvia alo statuto dell'ente per I'individuazione delle sue
finalita e la sua organizzazione interna. La norma infatti interviene a disciplinare un ente che, con una prima



riforma (legge n. 292 del 1990), aveva gia ricevuto personalita giuridica di diritto pubblico e autonomia
statutaria e, con una seconda riforma (d.l. n. 35 del 2005) era stato trasformato in agenzia, con conseguente
autonomia statutaria, regolamentare, organizzativa, patrimoniale, contabile e di gestione; entrambi i citati
provvedimenti ne avevano inoltre chiarito la natura di ente nazionale. Se, dunque, l'intervento statale si
giustifica per I'esigenza di valorizzare |'offerta turistica italiana, che pud avvenire piu efficacemente se
promossa a livello nazionale, ne consegue che la normativa che opera una riorganizzazione dell'ENIT € da
ascrivere alla materia dell'ordinamento e organizzazione amministrativa degli enti pubblici nazionali, di
competenza esclusiva statale secondo I'art.117, secondo coma, lett. g), Cost. Le presunte censure risultano
inoltre infondate anche in considerazione delle forme di partecipazione delle Regioni e delle Province
autonome ai meccanismi decisionali dell'ente previste dalle atre disposizioni dell'art.16.

Sulla giustificazione dell'intervento del legislatore statale in materia di turismo, per valorizzare
adeguatamente I'offerta turistica nazionale, v. le citate sentenze nn. 88/2007 e 214/2006.

Sull'effetto degli interventi normativi relativi all'organizzazione, la personalita e la struttura dell'Ente, da cui
sl ricava la sua natura di carattere nazionale, v., con riferimento a situazioni analoghe, la citata sentenzan.
153/2011.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 31/05/2014 n. 83 art. 16 co. 5
decreto-legge 31/05/2014 n. 83 art. 16 co. 6
legge 29/07/2014 n. 106

Parametri costituzionali

Costituzione art. 5

Costituzione art. 117 co. 2 lett. g)
Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 118

Pronuncia

SENTENZA N. 140

ANNO 2015



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Marta CARTABIA; Giudici : Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
Silvana SCIARRA, Dariade PRETIS, Nicolo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 2-bis e 4-bis del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91
(Disposizioni urgenti per la tutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita culturali e del
turismo), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 7 ottobre 2013, n. 112, promossi
dalle Regioni Veneto e Campania con ricorsi entrambi notificati il 9 dicembre 2013, e depositati in
cancelleria il 17 e il 18 dicembre 2013, rispettivamente iscritti ai nn. 101 e 102 del registro ricorsi 2013;
nonché degli artt. 4 e 16, commi 5 e 6, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83 (Disposizioni urgenti per la
tutela del patrimonio culturale, 1o sviluppo della cultura e il rilancio del turismo), convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 29 luglio 2014, n. 106, promossi dalle Regioni Veneto e
Campania, con ricorsi notificati il 29 settembre 2014 e il 29 settembre-6 ottobre 2014, depositati in
cancelleriail 7 ed il 9 ottobre 2014, rispettivamente iscritti ai nn. 72 e 73 del registro ricorsi 2014.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’ udienza pubblica del 9 giugno 2015 il Giudice relatore Paolo Grossi;

uditi gli avvocati Luigi Manzi, Ezio Zanon e Daniela Palumbo per 1a Regione Veneto, Almerina Bove
per la Regione Campania e gli avvocati dello Stato Ettore Figliolia, Maria Gabriella Mangia e Chiarina
Aidllo per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Con ricorso notificato il 9 dicembre 2013 e depositato il successivo 17 dicembre (iscritto nel registro
ricorsi del 2013 al n. 101), la Regione Veneto, in persona del Presidente pro tempore della Giunta regionale,
ha proposto questione di legittimita costituzionale dell’ art. 4-bis del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91
(Disposizioni urgenti per la tutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita culturali e del
turismo), introdotto dallalegge di conversione 7 ottobre 2013, n. 112. La norma censurata — che aggiunge il
comma 1-bis a comma 1 dell’art. 52 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni
culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137) — prevede che le
Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e le Sovrintendenze, sentiti gli enti locali, adottino
apposite determinazioni volte a vietare gli usi daritenere non compatibili con le specifiche esigenze di tutela



e di valorizzazione delle aree pubbliche aventi particolare valore archeologico, storico, artistico e
paesaggistico, quali le attivita commerciali e artigianali in forma ambulante o su posteggio, nonché di
qualsiasi altra attivita non compatibile con tali esigenze.

La Regione Veneto osserva, innanzitutto, che laformulazione dell’ art. 52 del d.Igs. n. 42 del 2004, come
modificato dal d.I. n. 91 del 2013 nel testo convertito in legge, presenta un doppio comma 1-bis, il primo dei
qguali introdotto dall’art. 2-bis della medesima legge di conversione ed il secondo dalla norma censurata.
Orbene, per la ricorrente, I’armonia legislativa dei commi 1 e 1-bis del citato art. 52 (che attribuisce ai
Comuni la competenza di individuare le aree pubbliche nelle quali imporre il divieto o limitazioni
all’esercizio del commercio, per preminenti ragioni di tutela di beni o siti di valenza archeologica, storica,
artistica e paesaggistica; nonché i locali da destinare ad attivita di artigianato tradizionale ed altre attivita
commerciali tradizionali, con finalita tutt’altro che impeditive, ma anzi promozionali) risulta
«completamente stravolta» dalla norma censurata, che appunto, introduce un ulteriore comma 1-bis nell’ art.
52 di contenuto diametralmente opposto a quello immediatamente precedente, assegnando una funzione di
amministrazione attiva alle Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici ed alle Sovrintendenze,
relegando contestualmente i Comuni in un ruolo di interlocutore con funzioni consultive obbligatorie ma
non vincolanti.

Ripercorso, analiticamente, |’excursus normativo che ha regolato la ripartizione delle diverse
competenze tra Comuni ed organi statali in subiecta materia — con specifico riferimento a quanto disposto
dagli artt. 10 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Riforma della disciplina relativa al settore del
commercio, a norma dell’ articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), 53 del decreto legidativo
29 ottobre 1999, n. 490 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali, a
norma dell’ articolo 1 dellalegge 8 ottobre 1997, n. 352), e 52 del citato d.Igs. n. 42 del 2004; nonché dalle
direttive emanate dal Ministero per i beni e le attivita culturali, in data 9 novembre 2007 (Esercizio del
commercio in aree di valore culturale di cui all’ articolo 52 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42) e
10 ottobre 2012 (Esercizio di attivita commerciali e artigianali su aree pubbliche in forma ambulante o su
posteggio, nonché di qualsiasi altra attivita non compatibile con le esigenze di tutela del patrimonio
culturale), il contenuto della quale ultima e stato trasfuso nel censurato art. 4-bis — la ricorrente osserva
come proprio I'impugnato intervento legislativo, «disgiunto dal necessario, conseguente, riordino
ordinamentale ed istituzionale», abbia «creato un affastellamento normativo, fonte di grave incertezza
giuridica, precludendo, altresi, il ricorso a quei meccanismi di collaborazione e concertazione posti a
presidio dellaregolazione di ambiti connotati da un rilevante intreccio di una pluraitadi interessi pubblici».

Da cio essadesume, in primo luogo, che la disposizione lede il canone di ragionevolezza, che travalicail
mero vizio di tecnica legislativa, incidendo sul corretto esercizio della potesta legislativa regionale che,
specialmente in contesti di potesta normativa residuale, quale certamente e quello relativo al commercio,
subisce restrizioni cosi rilevanti da risultarne svuotata. In secondo luogo — poiché la disposizione stessa non
offre neppure canoni e parametri omogenei che consentano ale Direzioni regionali per i beni culturali ed
alle Sovrintendenze I’ esercizio uniforme del potere discrezionale di cui s ritrovano ad essere tributari — la
ricorrente ne denunciail contrasto con I’ art. 97 della Costituzione.

Nel merito, la Regione osserva che la finalita espressa della norma (nel cui incipit € enunciato il
proposito di «contrastare I’ esercizio [...] delle attivita commerciali e artigianali in forma ambulante o su
posteggio, nonché di qualsiasi atra attivita non compatibile», allo scopo dichiarato di «assicurare il decoro
dei complessi monumentali e degli altri immobili del demanio culturale [...] nonché delle aree a essi
contermini») pit che ad esigenze di tutela del patrimonio culturale riservata allo Stato dall’ art. 117, secondo
comma, lettera s), Cost., sembrerebbe piuttosto riconducibile alla «valorizzazione del beni culturali» di cui
al successivo comma terzo (conformemente a criteri distintivi enucleati da questa Corte nelle sentenze n.
212 del 2006 e n. 9 del 2004, secondo cui la valorizzazione e diretta soprattutto alla fruizione del bene
culturale, sicché anche il miglioramento dello stato di conservazione attiene a quest’ ultima nei luoghi in cui
avviene lafruizione e con riferimento ai modi di questa).



Evidenziato come il fulcro della questione consista non tanto nell’ apposizione di vincoli al’ esercizio di
determinate attivita, quanto piuttosto nell’individuazione dei soggetti istituzionali a cio competenti, la
Regione osserva che — quanto ai limiti apponibili all’ esercizio del commercio, a fine appunto di garantire le
esigenze di valorizzazione e migliore fruibilita del patrimonio culturale, nel rispetto del principio della
liberta dell’iniziativa economica privata di cui all’art. 41 Cost. — la relativa potesta regolamentare spetta alla
amministrazione comunale (ex art. 54 del decreto legidativo 18 agosto 2000, n. 267, recante «Testo unico
delle leggi sull’ ordinamento degli enti locali»), cui si aggiunge una potesta legislativa regionale residuae (ai
sens dell’art. 117, quarto comma, Cost.), come riconosciuto con la sentenza n. 247 del 2010, con
riferimento alla legge della Regione Veneto 25 febbraio 2005, n. 7 (Disposizioni di riordino e
semplificazione normativa collegato alla legge finanziaria 2004 in materia di miniere, acque minerali e
termali, lavoro, artigianato, commercio e veneti nel mondo). Viceversa, per effetto della censurata novella
statale, la portata precettiva delle disposizioni regionali, che avessero trovato puntuale attuazione nelle
conseguenti e consequenziali determinazioni comunali, potrebbe subire un’inammissibile compromissione a
seguito di un atto provvedimentale emanato dal sovrintendente nell’ esercizio di potesta amministrative,
connotate da un’estensione tale da travolgere qualsiasi competenza costituzionalmente garantita, sino a
rasentare I’ arbitrio.

La Regione dungue sottolinea che I’ odierno ricorso é diretto a sollecitare una pronuncia della Corte, che
chiarisca la reale portata legislativa della disposizione impugnata, restituendo certezza giuridica agli
operatori economici del settore e ricomponendo in termini di coerenza quello che attualmente € un insieme
frammentario e non coordinato di una pluralita di competenze soggettivamente ed oggettivamente
simultaneamente interferenti, secondo un «modello di rovesciamento prospettico che emargina le
amministrazioni comunali ad un ruolo meramente valutativo, e neppure vincolante, con riverberi decisivi
sullarestante e rilevantissima attivita di governo del territorio, sia pianificatoria che organizzativa.

Per questi motivi, la ricorrente deduce la violazione del terzo comma dell’art. 117 Cost., atteso che,
trattandosi di ambito soggetto a potesta legislativa concorrente, avrebbe dovuto essere contenuto nei
margini che gli sono propri, e cioe nei limiti dell’enucleazione dei principi fondamentali; nonché la
violazione dell’ art. 118 Cost., in assenza di qualsiasi parametro di valutazione, e di qualsivoglia meccanismo
di raccordo istituzionale, che consenta il legittimo esercizio delle predette attribuzioni secondo i noti criteri
di economicita, efficacia ed efficienza, senza spreco di risorse, perseguendo quegli obiettivi di
valorizzazione del patrimonio culturale che non possono essere disgiunti da metodi di ottimizzazione e
finalitadi sviluppo.

La Regione Veneto — sul rilievo che «la necessita di una convergenza in questo particolare ambito di
legislazione, nel quale i settori del commercio e del turismo si intrecciano con quello afferente la
valorizzazione dei beni culturali, appare di indiscutibile pregnanza, attesa la ragionevolezza ed assoluta
condivisibilita di interventi regolatori dell’attivita imprenditoriale per contemperare le esigenze di
salvaguardia del diritto di impresa con quelle afferenti altri valori costituzionalmente garantiti» — sottolinea
come lo stesso art. 5 del citato d.lgs. n. 42 del 2004 abbia cristallizzato in norma il principio di leale
collaborazione di cui all’art. 120 Cost., che altre disposizioni del medesimo decreto legidativo (artt. 17,
comma 1, 18, comma 2) declinano in una multiforme varieta di modelli di intesa e coordinamento tra lo
Stato e le Regioni stabiliti per I’esercizio delle rispettive competenze amministrative. Pertanto, la mancata
previsione di forme di leale collaborazione determina la violazione dell’art. 120 Cost., nonché — atteso
I"intreccio di una pluralita di competenze, che configura come indefettibile un adeguato e fruttuoso
confronto trai vari livelli di governo — del terzo comma dell’ art. 118 Cost., ove si impone alla legge statale
ladisciplinadi forme di intesa e di coordinamento tra Stato e Regioni proprio nella materia della tutela dei
beni culturali.

1.1. Con ricorso notificato il 9 dicembre 2013 e depositato il successivo 18 dicembre [iscritto nel
registro ricorsi del 2013 al n. 102], la Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
regionale, ha proposto questioni di legittimita costituzionale, oltre che dell’ art. 4-bis del d.I. n. 91 del 2013,
dell’art. 2-bis, anch’esso introdotto dalla legge di conversione n. 112 del 2013. L’ art. 2-bis (inserendo il



comma 1-bis all’art. 52 del codice del beni culturali e sostituendone la rubrica) prevede che i Comuni,
sentito il sovrintendente, individuino i locali nei quali si svolgono attivita di artigianato tradizionale e altre
attivita commerciali tradizionali, riconosciute quali espressione dell’ identita culturale collettivaai sens delle
convenzioni UNESCO, onde assicurarne apposite forme di promozione e salvaguardia.

Osserva la ricorrente che — poiché la disposizione censurata appare senz’ altro ascrivibile alle materie
«artigianato» e «commercio», oggetto di competenza legisativa residuale della Regione, cui € attribuita
anche I’ adozione delle relative misure di promozione, sviluppo e sostegno — essa Si pone in contrasto con
I’art. 117, quarto comma, Cost.

In subordine, ove anche s ravvisasse un ambito di competenza concorrente in materia di
«valorizzazione dei beni culturali», la Regione deduce la violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., in
guanto la normanon si limita ala individuazione dei principi cui informare la disciplina della materia, ma
detta una disciplinadi dettaglio.

Inoltre, per laricorrente, la disposizione violail principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni, in
quanto oblitera del tutto il coinvolgimento delle Regioni nel delineato procedimento volto alla
individuazione delle forme di promozione e salvaguardia da adottarsi, destinate a riverberarsi in ogni caso
sulle attivita ascritte alla competenza regional e (artigianato e commercio).

A suavolta, il giacitato art. 4-bis viene censurato per violazione degli artt. 117, terzo e quarto comma, e
118 Cost., in quanto non compete allo Stato la disciplina delle attivita artigianali e commerciali né
I” adozione di apposite determinazioni volte a vietare le attivita non compatibili con le specifiche esigenze di
tutela e di valorizzazione delle aree di valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico. D’ altronde,
secondo la Regione, la materia della valorizzazione dei beni culturali é affidata alla competenza concorrente
regionale, con la conseguenza della illegittimita costituzionale della norma anche sotto il profilo
dell’ eccedenza del relativo contenuto rispetto ai principi fondamentali nella materia, e del contrasto con la
necessita che lascino spazio per una attuazione regionale.

1.2. Con due memorie di contenuto pressoché identico, si € costituito in entrambi i giudizi il Presidente
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, concludendo per
I”inammissibilita ovvero per la non fondatezza delle questioni.

La difesa dello Stato rileva che le disposizioni censurate rientrano nell’ambito della «tutela dei beni
culturali», di competenza esclusiva dello Stato, diretta a preservare siti di particolare pregio culturale dal
degrado inevitabilmente arrecato dall’esercizio diffuso e talora incontrollato di attivita commerciali e/o
ambulanti di varia natura e tipologia. E cio, siaper I'art. 2-bis, il cui oggetto specifico sarebbe costituito non
giadal’ artigianato o dalle attivita di commercio generalmente intese, ma da quelle particolari forme che—in
guanto “tradizionali” e in quanto svolte “nel locali storici tradizionali” — sono considerate «espressione di
identita culturale collettiva», ai sensi della Convenzione Unesco per la salvaguardia del patrimonio culturale
e per la protezione e la promozione delle diversita culturali, che riconduce I’ artigianato tradizionale nel
«patrimonio culturale immateriale». Sicché — pur riconoscendo le incertezze e sovrapposizioni derivanti
dalla scissione operata dall’ art. 117 Cost. — I’ Avvocatura ritiene che quella prevista dall’ art. 2-bis costituisca
misura volta a garantire che le attivita di artigianato e commercio tradizionali possano svolgersi con
modalita e in condizioni funzionali alla conservazione e protezione (ossia tutela) dellaloro intrinseca natura
di bene culturale, a fine di soddisfare I'interesse della collettivita alla loro piena fruizione. Sia per |’ art.
4-bis, il quale dispone interventi che mirano a regolamentare attivita che, per le loro connaturali forme di
esplicazione, appaiono suscettibili di alterare I’'integrita di aree pubbliche aventi particolare valore
archeologico, storico, artistico e paesaggistico.

Laddove, poi — ove pure s ritenesse, come osservato dalle stesse ricorrenti, che la materia sia ascrivibile
allavalorizzazione dei beni culturali (cioe allaloro fruizione) ai sensi del terzo comma dell’ art. 117 Cost. —
la difesa dello Stato ritiene che I’ attribuzione alle Direzioni regionali del potere di individuare specifiche



modalita di utilizzazione, che non risultino compatibili con le esigenze di tutela, rientri nella determinazione
dei principi fondamentali riservata allo Stato.

1.3. In una memoria depositata nell’imminenza dell’ udienza (relativamente al ricorso della Regione
Veneto), la difesa dello Stato ribadisce le conclusioni ed approfondisce le argomentazioni gia svolte negli
atti di costituzione.

2. Con ricorso natificato il 29 settembre 2014 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto nel registro
ricorsi del 2014 al n. 72), la Regione Veneto, in persona del Presidente pro tempore della Giunta regionale,
ha impugnato I’ art. 4, comma 1, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83 (Disposizioni urgenti per latutela
del patrimonio culturale, o sviluppo della cultura e il rilancio del turismo), come convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 29 luglio 2014, n. 106, che ha integrato il rinumerato
comma 1-ter dell’art. 52 del d.Igs. n. 42 del 2004, tra |’ atro, attribuendo ai competenti uffici territoriali del
Ministero, d'intesa con i Comuni, una potesta revocatoria delle autorizzazioni e delle concessioni di suolo
pubblico ai fini dell’ esercizio di attivitacommerciali e artigianali.

Confermate le ragioni di illegittimita costituzionale fatte valere nel precedente ricorso, a quale viene
chiestalariunione del presente, laricorrente deduce, innanzitutto, la violazione degli artt. 117, terzo e quarto
comma, e 120 Cost., in quanto la norma consente di procedere a detta revoca anche in deroga non solo alla
disciplina dettata dalle Regioni in materia di commercio (attribuita alaloro competenza residuale), a norma
dell’art. 28 del d.Igs. n. 114 del 1998, ma anche ai criteri stabiliti dall’art. 70, comma 5, del decreto
legidlativo 26 marzo 2010, n. 59 (Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno). La qual cosa— in un ambito materiale che, seppur connotato da sovrapposizione di varie materie
(quali latutela e lavalorizzazione dei beni culturali, il commercio ed il turismo), tuttavia, in considerazione
del contenuto sostanziale delle attivita interessate dalle potesta provvedimentali de quibus, ricade in modo
preponderante nella materia concorrente della valorizzazione dei beni culturali — avrebbe dovuto
determinare il legislatore statale a dettare esclusivamente una normativa di principio (contenente criteri ed
obiettivi), lasciando alle Regioni I’individuazione degli strumenti concreti da utilizzare per raggiungere detti
obiettivi. Cosa che viceversa non e avvenuta, avendo il legislatore statale previsto una puntuae disciplina
incidente non solo nella materia concorrente della valorizzazione del beni culturali, ma anche nelle materie
residuali del commercio e del turismo. E, comungue, anche qualora s ritenesse I'impossibilita, stanti il
concorso e la sovrapposizione di competenze, di ascrivere la disciplina impugnata in un ambito materiale
prevalente, la ricorrente denuncia la violazione del principio di leale collaborazione in mancanza di
previsione di alcuna forma di coordinamento, neppure sotto forma di intesa in sede di conferenze
intergovernative.

La Regione Veneto denuncia, altresi, laviolazione dell’ art. 118 Cost., in quanto la norma attribuisce una
potesta amministrativa revocatoria in mancanza di una disciplina legislativa logicamente pertinente e idonea
alaregolazione di dette funzioni, tanto piu in quanto (come detto) viene prevista la possibilita di agire in
deroga ala disciplina regionale in materia di commercio e di relativa concessione dei posteggi per il suo
esercizio su aree pubbliche. Da cio, laricorrente evince anche la violazione degli artt. 3 e 97 Cost., giacché
guello in questione si configura come un non atrimenti regolamentato potere del tutto sui generis, che non
involge una mera riconsiderazione dell’interesse pubblico, ma che consente all’autorita designata (al
generico fine di tutela e valorizzazione del beni culturali) di elidere indiscriminatamente gli effetti di un
precedente provvedimento amministrativo, anche alterando il quadro normativo di riferimento, con lesione
del principio di uguaglianza e del principio di legalita sostanziale dell’ azione amministrativa e di buon
andamento della pubblica amministrazione.

Infine, la ricorrente denuncia la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., in assenza di alcun
criterio regolamentare che perimetri detto potere entro limiti che garantiscano il rispetto fondamentale del
canone di non discriminazione e di liberta di concorrenza imposti dalla direttiva 12 dicembre 2006,
2006/123/CE (relativa ai servizi nel mercato interno), specificamente attuata dal citato art. 70 del d.lgs. n. 59
del 2010.



2.1. Con ricorso notificato il 29 settembre 2014 e depositato il successivo 9 ottobre (iscritto nel registro
ricorsi del 2014 a n. 73), la Regione Campania, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
regionale, ha impugnato gli artt. 4 e 16, commi 5 e 6, del citato d.I. n. 83 del 2014, come convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 106 del 2014, deducendo, innanzitutto (quanto all’art. 4) la non satisfattivita di
tale intervento normativo e, pertanto, riproponendo le censure mosse nel precedente ricorso.

In particolare, poi, laricorrente denunciala nuova normativa per violazione dell’ art. 117, quarto comma,
Cost., giacché essa presuppone la perdurante applicabilita dell’ art. 28 del d.Igs. n. 114 del 1998, in contrasto
con il principio espresso da questa Corte (con la sentenza n. 247 del 2010), sulla base dell’ art. 1, comma 2,
dellalegge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizione per |' adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica ala
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), secondo cui tale applicabilita viene meno quando le Regioni
(come nella specie per la Campania, con legge regionale 9 gennaio 2014, n. 1, recante «Nuova disciplinain
materia di distribuzione commerciae») abbiano emanato una propria legislazione in materia di commercio.
E denuncia, inoltre, il contrasto con I’ art. 117, secondo, terzo e quarto comma, Cost., in quanto — ricondotta
la normativa impugnata nell’ ambito della materia concorrente «valorizzazione del beni culturali» — essa (con
disposizioni di dettaglio) sottrae alle Regioni, per determinate zone del loro territorio (e nelle aree
contermini), la disciplina del commercio su aree pubbliche, per il generico fine di rafforzare le misure di
tutela del decoro dei complessi monumentali e degli altri immobili del demanio culturale interessati da flussi
turistici particolarmente rilevanti.

In via subordinata, ove si ritenesse la parziale riconducibilita della normativa de qua alla «tutela dei beni
culturali», la Regione ritiene la violazione degli artt. 5, 118, terzo comma, e 120 Cost., in mancanza di
previsione di forme di intesa e coordinamento, al fine di assicurare le peculiarita locali delle Regioni, non
potendo la legge dello Stato disciplinare unilateralmente, senza ricorso a procedimento partecipativo, le
materie oggetto delle intese stipulate ex art. 8, comma 6, della legge n. 131 del 2003. Inoltre, la ricorrente
deduce il contrasto delle norme impugnate con gli artt. 117, primo, secondo e quarto comma, e 120, secondo
comma, Cost., la dove queste sottraggono alle Regioni, per determinate zone del territorio, la disciplina del
commercio a dettaglio su aree pubbliche, anche in relazione a comma 5 dell’art. 70 del d.Igs. n. 59 del
2010, senza che lo Stato abbia previsto intese tra le autorita competenti, con lesione del principio di leale
collaborazione, che ridonda necessariamente in violazione dei vincoli derivanti dall’ ordinamento
comunitario.

Nello stesso ricorso, la Regione Campaniaimpugna, infine, I’art. 16, commi 5 e 6, dello stesso d.l. n. 83
del 2014, come convertito dalla legge n. 106 del 2014, che dispone la trasformazione dell’ENIT in ente
pubblico economico, senza prevedere (al comma 5), ai fini dell’ approvazione del nuovo statuto, alcuna
intesa con le Regioni e le Province autonome, le quali, in ragione del rinvio alla fonte statutaria dell’ ente
anche per la disciplina dell’ Osservatorio nazionale del turismo (comma 6), sono private anche di qualsiasi
competenza al riguardo (pur vantando competenza residuale in materia di turismo), con violazione degli artt.
117, terzo e quarto comma, e 118 Cost., e del principio di leale collaborazione di cui al’art. 5 Cost.

2.2. Con due memorie, si e costituito in entrambi i giudizi il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, concludendo per I’ inammissibilita ovvero per la
non fondatezza delle questioni.

Sulla base di analoghe considerazioni, la difesa dello Stato — ritenuta la inconferenza delle censure
riferite agli artt. 3 e 97 Cost. — ribadisce come oggetto diretto ed immediato del censurato art. 4 del d.I. n. 83
del 2014 e latutela del patrimonio culturale, materia di sicuraiscrizione alla potesta legidativa statale, le cui
ricadute indirette sulla disciplina del commercio o del turismo (cosi come quella di dettaglio in materia di
valorizzazione del patrimonio culturale) costituiscono meri riflessi inevitabili della relativa disciplina di
tutela, che non realizzano indebito esercizio di potesta normativa da parte dello Stato in una materia
regionale, bensi effetto naturale della priorita della suddetta tutela. Sicché, ben si comprende, alla stregua
della gerarchia dei valori e interessi disciplinati dall’ ordinamento, perché i sopravvenuti provvedimenti
revocatori svolgano effetti prevalenti sui titoli amministrativi, pur legittimi, acquisiti e vantati dai singoli, e



siano pertanto idonei a travolgerli. Né per la difesa dello Stato risulta violato il principio di leade
collaborazione, in quanto la norma impugnata espressamente prevede che i competenti uffici territoriali del
Ministero ei Comuni avviano, d'intesa, i procedimenti di riesame delle autorizzazioni e delle concessioni di
suolo pubblico che risultino non piu compatibili con le menzionate esigenze di tutela

Quanto all’art. 16, censurato dalla sola Regione Campania, I’ Avvocatura generale dello Stato deduce
che — considerata la natura di ente pubblico economico dell’ENIT — la disciplina legislativa e riconducibile
alle materie dell’ «ordinamento ed organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali»
e dell’ «ordinamento civile», riservate alla competenza esclusiva dello Stato ex art. 117, secondo comma,
lettere g) ed |), Cost. Laddove, poi, la competenza legislativa residuale delle Regioni in materia di turismo
non esclude interventi legidlativi dello Stato volti a disciplinare I’ esercizio unitario di determinate funzioni
amministrative nella stessa materia.

Ad ogni modo, la difesa dello Stato rileva che la partecipazione delle Regioni ale attivita dell’ ente
assicurata dalla possibilita di stipulare convenzioni con esso (comma 3), dalla nomina a componente del
consiglio di amministrazione di un membro designato dalla Conferenza Stato-Regioni (che deve essere
sentita anche in ordine all’ espletamento di varie attivita di gestione dell’ente ed a raggiungimento di
obiettivi economico-finanziari, ai sensi del comma 7) e dalla istituzione di un consiglio federale
rappresentativo delle agenzie regionali per il turismo, o (in mancanza di esse) degli uffici amministrativi
competenti per il turismo in ambito regionale.

2.3. In una memoria di udienza, la Regione Veneto ribadisce le argomentazioni svolte a sostegno dei
due proposti ricorsi, einsiste nellarichiesta di declaratoria di illegittimita costituzionale delle norme con gli
stessi impugnate.

2.4. In due memorie di udienza, la difesa dello Stato conclude, da un lato, per la dichiarazione di
cessazione della materia del contendere relativamente al ricorso n. 101 del 2013; e, dall’altro lato, per
I”inammissibilita o la non fondatezza del ricorso n. 72 del 2014, riportandosi alle argomentazioni gia svolte.

Considerato in diritto

1. | due ricorsi proposti dalla Regione Veneto e dalla Regione Campania, iscritti rispettivamente ai nn.
101 e 102 del registro ricorsi del 2013, riguardano un primo intervento normativo operato dal legislatore
statale — con |’ adozione dei censurati artt. 2-bis e 4-bis del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91 (Disposizioni
urgenti per latutela, la valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attivita culturali e del turismo), introdotti
dallalegge di conversione 7 ottobre 2013, n. 112 — sul testo dell’ art. 52 del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’ articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n.
137), che, sotto la rubrica “Esercizio del commercio in aree di valore culturale” disponeva quanto segue:
«Con le deliberazioni previste dalla normativa in materia di riforma della disciplina relativa a settore del
commercio, i comuni, sentito il soprintendente, individuano le aree pubbliche aventi valore archeologico,
storico, artistico e paesaggistico nelle quali vietare o sottoporre a condizioni particolari I'esercizio del
COMMErCio».

L’ art. 2-bis prevede che «All’ articolo 52 del codice del beni culturali e del paesaggio, di cui a decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, sono apportate le seguenti modificazioni: a) dopo il comma 1 e aggiunto
il seguente: “1-bis. Fermo restando quanto previsto dall’ articolo 7-bis, i comuni, sentito il soprintendente,
individuano altresi i locali, a chiunque appartenenti, nei quali si svolgono attivita di artigianato tradizionale e
altre attivita commerciali tradizionali, riconosciute quali espressione dell’ identita culturale collettivaai sensi
delle convenzioni UNESCO di cui a medesimo articolo 7-bis, al fine di assicurarne apposite forme di



promozione e salvaguardia, nel rispetto della liberta di iniziativa economica di cui all’articolo 41 della
Costituzione”; b) larubrica e sostituita dalla seguente: “Esercizio del commercio in aree di valore culturale e
nei locali storici tradizionali”».

A suavolta, I'art. 4-bis del menzionato decreto-legge dispone che «All’ articolo 52 del codice del beni
culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, dopo il comma 1 € aggiunto il
seguente: “1-bis [sic]. Al fine di contrastare |’esercizio, nelle aree pubbliche aventi particolare valore
archeologico, storico, artistico e paesaggistico, di attivita commerciali e artigianali in forma ambulante o su
posteggio, nonché di qualsiasi altra attivita non compatibile con le esigenze di tutela del patrimonio
culturale, con particolare riferimento ala necessita di assicurare il decoro dei complessi monumentali e degli
altri immobili del demanio culturale interessati da flussi turistici particolarmente rilevanti, nonché delle aree
aess contermini, le Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e le soprintendenze, sentiti gli enti
locali, adottano apposite determinazioni volte a vietare gli usi da ritenere non compatibili con le specifiche
esigenze di tutela e di valorizzazione, comprese le forme di uso pubblico non soggette a concessione di uso
individuale, quali le attivita ambulanti senza posteggio, nonché, ove se ne riscontri la necessita, I'uso
individuale delle aree pubbliche di pregio a seguito del rilascio di concessioni di posteggio o di occupazione
di suolo pubblico.”».

A seguito, dunque, delle addizioni apportate, il testo dell’art. 52 del codice dei beni culturali (sotto la
nuova rubrica “Esercizio del commercio in aree di valore culturale e nel locali storici tradizionali”, cosi
sostituita dall’ art. 2-bis, lettera b, del d.l. n. 91 del 2013, introdotto dalla legge di conversione n. 112 del
2013) erail seguente: «1. Con le deliberazioni previste dalla normativain materia di riforma della disciplina
relativa al settore del commercio, i comuni, sentito il soprintendente, individuano le aree pubbliche aventi
valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico nelle quali vietare o sottoporre a condizioni particolari
I"esercizio del commercio». «1-bis. Fermo restando quanto previsto dall’ articolo 7-bis, i comuni, sentito il
soprintendente, individuano altresi i locali, a chiunque appartenenti, nei quali si svolgono attivita di
artigianato tradizionale e altre attivita commerciali tradizionali, riconosciute quali espressione dell’ identita
culturale collettiva ai sensi delle convenzioni UNESCO di cui a medesimo articolo 7-bis, a fine di
assicurarne apposite forme di promozione e salvaguardia, nel rispetto della liberta di iniziativa economica di
cui al’articolo 41 della Costituzione» (comma aggiunto dall’art. 2-bis, lettera a, del d.I. n. 91 del 2013,
introdotto dalla legge di conversione n. 112 del 2013). «1-bis. [sic] Al fine di contrastare I’ esercizio, nelle
aree pubbliche aventi particolare valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico, di attivita
commerciali e artigianali in forma ambulante o su posteggio, nonché di qualsiasi atra attivita non
compatibile con le esigenze di tutela del patrimonio culturale, con particolare riferimento ala necessita di
assicurare il decoro dei complessi monumentali e degli altri immobili del demanio culturale interessati da
flussi turistici particolarmente rilevanti, nonché delle aree a essi contermini, le Direzioni regionali per i beni
culturali e paesaggistici e le soprintendenze, sentiti gli enti locali, adottano apposite determinazioni volte a
vietare gli usi da ritenere non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e di valorizzazione, comprese
le forme di uso pubblico non soggette a concessione di uso individuale, quali le attivita ambulanti senza
posteggio, nonché, ove se ne riscontri la necessita, I’ uso individuale delle aree pubbliche di pregio a seguito
del rilascio di concessioni di posteggio o di occupazione di suolo pubblico» (comma aggiunto dall’ art. 4-bis
del d.I. n. 91 del 2013, introdotto dallalegge di conversione n. 112 del 2013).

1.1. La sola Regione Campania impugna I’ art. 2-bis del d.I. n. 91 del 2013, introdotto dalla legge di
conversione n. 112 del 2013, deducendone il contrasto: @) con I’art. 117, quarto comma, Cost., in quanto
ascrivibile alle materie «artigianato» e «commercio», oggetto di competenza legislativa residuale della
Regione, cui compete anche |’ adozione delle relative misure di promozione, sviluppo e sostegno; b) con
I"art. 117, terzo comma, Cost., poiché — ove si ravvisasse la competenza concorrente in materia di
«valorizzazione dei beni culturali» — essanon s limita ad individuare i principi cui informare la disciplina
della materia, ma ne detta una di dettaglio; c) con il principio di leale collaborazione, in quanto oblitera il
coinvolgimento delle Regioni nel delineato procedimento volto alla individuazione delle forme di
promozione e salvaguardia da adottarsi, destinate a riverberarsi in ogni caso sulle attivita ascritte alla
competenza regionale (artigianato e commercio).



Entrambe le Regioni Veneto e Campania censurano (sulla base di argomentazioni sotto diversi profili
coincidenti) I"art. 4-bis del medesimo d.I. n. 91 del 2013, come introdotto dalla citata legge di conversione,
assumendone rispettivamente il contrasto: a) con I'art. 3 Cost., giacché — rilevato che la nuova formulazione
dell’art. 52 del d.Igs. n. 42 del 2004, da essa modificato, presenta un doppio comma 1-bis —travalicail mero
vizio di tecnica legidativa, incidendo sul corretto esercizio della potesta legislativa regionale che,
specialmente in contesti di potesta normativa residuale, quale certamente e quello relativo al commercio,
subisce restrizioni cosi rilevanti da risultarne svuotata (Regione Veneto); b) con I'art. 97 Cost., poiché non
offre neppure canoni e parametri omogenei che consentano alle Direzioni regionali per i beni culturali ed
alle Sovrintendenze I’ esercizio uniforme del potere discrezionale di cui s ritrovano ad essere tributari
(Regione Veneto); c) con gli artt. 117, quarto comma, e 118 Cost., non competendo allo Stato la disciplina
delle attivita artigianali e commerciali, né |I’adozione di apposite determinazioni volte a vietare le attivita
non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e di valorizzazione delle aree di valore archeologico,
storico, artistico e paesaggistico (Regione Campania); d) con |’art. 117, terzo comma, Cost., incidendo in un
ambito soggetto a potesta legislativa concorrente, in materia di «valorizzazione dei beni culturali», che
avrebbe dovuto essere contenuto nei limiti dell’ enucleazione dei principi fondamentali (Regioni Veneto e
Campania); €) con I'art. 118 Cost., non contenendo alcun parametro di valutazione, e di qualsivoglia
meccanismo di raccordo istituzionale, che consentail legittimo esercizio delle predette attribuzioni secondo i
noti criteri di economicita, efficacia ed efficienza, senza spreco di risorse, perseguendo quegli obiettivi di
valorizzazione del patrimonio culturale che non possono essere disgiunti da metodi di ottimizzazione e
finalita di sviluppo (Regione Veneto); f) con I’art. 120 Cost., non contemplando la previsione di forme di
leale collaborazione, nonostante la necessita di una convergenza in questo particolare ambito di legislazione,
nel quale i settori del commercio e del turismo si intrecciano con quello afferente la valorizzazione dei beni
culturali (Regione Veneto); g) con I’art. 118, terzo comma, Cost. (secondo cui la legge statale disciplina
forme di intesa e di coordinamento tra Stato e Regioni nella materia della tutela dei beni culturali) atteso
I"intreccio di una pluraita di competenze, che configura come indefettibile un adeguato e fruttuoso
confronto trai vari livelli di governo (Regione Veneto).

2. | due successivi ricorsi, iscritti rispettivamente ai nn. 72 e 73 del registro ricorsi del 2014, riguardano
il secondo intervento normativo sul testo dell’ art. 52 del d.Igs. n. 42 del 2004 (gia modificato dagli artt. 2-bis
e 4-bisdel d.l. n. 91 del 2013, introdotti dallalegge di conversione n. 112 del 2013), attuato dal legislatore
statale con I’ art. 4, comma 1, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83 (Disposizioni urgenti per la tutela del
patrimonio culturale, 1o sviluppo della cultura el rilancio del turismo), come convertito, con modificazioni,
dall’art. 1, commal, dellalegge 29 luglio 2014, n. 106.

Il censurato art. 4, comma 1, dispone che «II comma 1-bis dell’ articolo 52 del Codice dei beni culturali e
del paesaggio, di cui a decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 , aggiunto dall’articolo 4-bis del
decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, convertito, con modificazioni, dallalegge di conversione 7 ottobre 2013,
n. 112, é rinominato a partire dalla data di entratain vigore del presente decreto “1-ter”. Al fine di rafforzare
le misure di tutela del decoro dei complessi monumentali e degli altri immobili del demanio culturale
interessati da flussi turistici particolarmente rilevanti e anche in relazione al comma 5 dell’ articolo 70 del
decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59, di attuazione della direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 12 dicembre 2006 relativa a servizi nel mercato interno, al comma 1-ter dell’ articolo 52
del Codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, come
rinominato dal presente articolo, a primo periodo, le parole: “di contrastare |’ esercizio, nelle aree pubbliche
aventi particolare valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico, di attivita commerciali e artigianali
in forma ambulante o su posteggio, nonché di qualsiasi altra attivita non compatibile con le esigenze di
tutela del patrimonio culturale, con particolare riferimento alla necessita’” sono soppresse e le parole: “le
Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici e le soprintendenze, sentiti gli enti locali” sono
sostituite dalle seguenti: “i competenti uffici territoriali del Ministero, d’intesa con i Comuni”, ed e
aggiunto, in fine, il seguente periodo: “In particolare, i competenti uffici territoriali del Ministero ei Comuni
avviano, d'intesa, procedimenti di riesame, ai sensi dell’ articolo 21-quinquies della legge 7 agosto 1990, n.
241, delle autorizzazioni e delle concessioni di suolo pubblico, anche a rotazione, che risultino non piu
compatibili con le esigenze di cui a presente comma, anche in deroga a eventuali disposizioni regionali



adottate in base al’articolo 28, commi 12, 13 e 14, del decreto legidlativo 31 marzo 1998, n. 114, e
successive modificazioni, nonché in deroga ai criteri per il rilascio e il rinnovo della concessione dei
posteggi per I’ esercizio del commercio su aree pubbliche e alle disposizioni transitorie stabilite nell’ intesain
sede di Conferenza unificata, ai sensi dell’ articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, prevista
dall’articolo 70, comma 5, del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59 recante attuazione della direttiva
2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 dicembre 2006 relativa ai servizi nel mercato
interno. In caso di revoca del titolo, ove non risulti possibile il trasferimento dell’ attivita commerciale in una
collocazione alternativa potenzia mente equivalente, al titolare € corrisposto da parte dell’amministrazione
procedente |’ indennizzo di cui all’ articolo 21-quinquies, comma 1, terzo periodo, della legge 7 agosto 1990,
n. 241, nel limite massimo della media dei ricavi annui dichiarati negli ultimi cinque anni di attivita,
aumentabile del 50 per cento in caso di comprovati investimenti effettuati nello stesso periodo per adeguarsi
alle nuove prescrizioni in materia emanate dagli enti locali” ».

A seguito di tali modifiche, il testo attuale dell’art. 52 del codice del beni culturali (sotto la rubrica
“Esercizio del commercio in aree di valore culturale e nei locali storici tradizionali”) dispone quanto segue:
«1. Con le deliberazioni previste dalla normativain materia di riforma della disciplinarelativa a settore del
commercio, i comuni, sentito il soprintendente, individuano le aree pubbliche aventi valore archeologico,
storico, artistico e paesaggistico nelle quali vietare o sottoporre a condizioni particolari I'esercizio del
commercio. 1-bis. Fermo restando quanto previsto dall’ articolo 7-bis, i comuni, sentito il soprintendente,
individuano altresi i locali, a chiunque appartenenti, nel quali si svolgono attivita di artigianato tradizionale e
atre attivita commerciali tradizionali, riconosciute quali espressione dell’ identita culturale collettiva ai sensi
delle convenzioni UNESCO di cui a medesimo articolo 7-bis, al fine di assicurarne apposite forme di
promozione e salvaguardia, nel rispetto della liberta di iniziativa economica di cui al’articolo 41 della
Costituzione. 1-ter. Al fine di assicurare il decoro dei complessi monumentali e degli altri immobili del
demanio culturale interessati da flussi turistici particolarmente rilevanti, nonché delle aree a essi contermini,
I competenti uffici territoriali del Ministero, d’intesa con i Comuni, adottano apposite determinazioni volte a
vietare gli usi da ritenere non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e di valorizzazione, comprese
le forme di uso pubblico non soggette a concessione di uso individuale, quali le attivita ambulanti senza
posteggio, nonché, ove se ne riscontri la necessita, I’ uso individuale delle aree pubbliche di pregio a seguito
del rilascio di concessioni di posteggio o di occupazione di suolo pubblico. In particolare, i competenti uffici
territoriali del Ministero e i Comuni avviano, d’'intesa, procedimenti di riesame, ai sensi dell’ articolo
21-quinquies della legge 7 agosto 1990, n. 241, delle autorizzazioni e delle concessioni di suolo pubblico,
anche a rotazione, che risultino non piu compatibili con le esigenze di cui a presente comma, anche in
deroga a eventuali disposizioni regionali adottate in base all’ articolo 28, commi 12, 13 e 14, del decreto
legidlativo 31 marzo 1998, n. 114, e successive modificazioni, nonché in deroga ai criteri per il rilascio el
rinnovo della concessione dei posteggi per I’ esercizio del commercio su aree pubbliche e alle disposizioni
transitorie stabilite nell’intesa in sede di Conferenza unificata, ai sensi dell’ articolo 8, comma 6, della legge
5 giugno 2003, n. 131, prevista dall’articolo 70, comma 5, del decreto legislativo 26 marzo 2010, n. 59
recante attuazione della direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 dicembre
2006 relativa ai servizi nel mercato interno. In caso di revoca del titolo, ove non risulti possibile il
trasferimento dell’ attivita commerciale in una collocazione aternativa potenzialmente equivalente, a
titolare € corrisposto da parte dell’ amministrazione procedente I’indennizzo di cui al’ articolo 21-quinquies,
comma 1, terzo periodo, dellalegge 7 agosto 1990, n. 241, nel limite massimo della media del ricavi annui
dichiarati negli ultimi cinque anni di attivita, aumentabile del 50 per cento in caso di comprovati
investimenti effettuati nello stesso periodo per adeguarsi alle nuove prescrizioni in materia emanate dagli
enti locali».

2.1. Sul presupposto della mancata portata satisfattiva delle disposizioni sopravvenute rispetto alle
ragioni dellaimpugnazione della normativa introdotta dagli artt. 2-bis e 4-bis del d.I. n. 91 del 2013 (oggetto
dei precedenti ricorsi e nei confronti delle quali vengono ribadite le censure di incostituzionalita) e richiesta
lariunione del nuovi giudizi ai precedenti, le ricorrenti propongono (in sintesi) le seguenti questioni (anche
INn questo caso con motivazioni parzial mente coincidenti).



Per la Regione Veneto, I'art. 4, comma 1, del d.I. n. 83 del 2014, come convertito, con modificazioni,
dallalegge n. 106 del 2014, si pone in contrasto: a) con gli artt.117, terzo e quarto comma, Cost., in quanto
tale norma s colloca in un ambito materiale che, seppur connotato da sovrapposizione di varie materie
(quali latutela e la valorizzazione del beni culturali, il commercio ed il turismo), tuttavia ricade in modo
preponderante nella materia concorrente della valorizzazione dei beni culturali, che consente al legislatore
statale di dettare esclusivamente una normativa di principio; mentre il legislatore statale ha previsto una
puntuale disciplina incidente, non solo nella materia concorrente della valorizzazione dei beni culturali, ma
anche nelle materie residuali del commercio e del turismo; b) con I'art. 120 Cost., poiché, anche a ritenere
I’impossibilita, stante il concorso e la sovrapposizione di competenze, di ascrivere la disciplinaimpugnatain
un ambito materiale prevalente, sarebbe violato il principio di leale collaborazione in mancanza di
previsione di alcuna forma di coordinamento, neppure sotto forma di intesa in sede di conferenze
intergovernative; c) con |'art. 118 Cost., in quanto la norma attribuisce una potesta amministrativa
revocatoria in mancanza di una disciplina legislativa logicamente pertinente e idonea alla regolazione di
dette funzioni, tanto piu in quanto viene prevista la possibilita di agire in deroga alla disciplinaregionale in
materia di commercio e di relativa concessione dei posteggi per il suo esercizio su aree pubbliche; d) con gli
artt. 3 e 97 Cost., giacché quello in questione si configura come un non regolamentato potere del tutto sui
generis, che non involge una mera riconsiderazione dell’ interesse pubblico, ma che consente al’ autorita
designata (al generico fine di tutela e valorizzazione dei beni culturali) di elidere indiscriminatamente gli
effetti di un precedente provvedimento amministrativo, anche alterando il quadro normativo di riferimento;
€) con I'art. 117, primo comma, Cost., in assenza di alcun criterio regolamentare che perimetri detto potere
derogatorio entro limiti che garantiscano il rispetto fondamentale del canone di non discriminazione e di
liberta di concorrenza imposti dalla direttiva 2006/123/CE, specificamente attuata dalla disciplina di cui
al’art. 70 del decreto legidativo 26 marzo 2010, n. 59 (Attuazione della direttiva 2006/123/CE, relativa ai
servizi nel mercato interno).

A sua volta, la Regione Campania deduce che il censurato art. 4, comma 1, si pone in contrasto: a) con
I"art. 117, quarto comma, Cost., giacché essa presuppone la perdurante applicabilita dell’ art. 28 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Riforma della disciplina relativa a settore del commercio, a norma
dell’articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), in contrasto con il principio espresso dalla
Corte (con la sentenza n. 247 del 2010), sulla base dell’art. 1, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizione per I’adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3), secondo cui tale applicabilita viene meno quando le Regioni (come nella specie per la
Campania, con lalegge regionale 9 gennaio 2014, n. 1, recante «Nuova disciplinain materia di distribuzione
commerciale») abbiano emanato una propria legislazione in materia di commercio; b) con I'art. 117,
secondo, terzo e quarto comma, Cost. in quanto — nell’ ambito della materia concorrente «val orizzazione dei
beni culturali» — essa (con disposizioni di dettaglio) sottrae alle Regioni, per determinate zone del loro
territorio (e nelle aree contermini), la disciplina del commercio su aree pubbliche, per il generico fine di
rafforzare le misure di tutela del decoro dei complessi monumentali e degli altri immobili del demanio
culturale interessati da flussi turistici particolarmente rilevanti; ¢) con gli artt. 5, 118, terzo comma, e 120
Cost., in quanto non prevede forme di intesa e coordinamento, al fine di assicurare le peculiaritalocali delle
Regioni, non potendo la legge dello Stato disciplinare unilateralmente, senza ricorso a procedimento
partecipativo, le materie oggetto delle intese stipulate ex art. 8, comma 6, dellalegge n. 131 del 2003; d) con
gli artt. 117, primo, secondo e quarto comma, e 120, secondo comma, Cost., |a dove la norma sottrae alle
Regioni, per determinate zone del territorio, la disciplina del commercio a dettaglio su aree pubbliche,
anche in relazione a comma 5 dell’art. 70 del d.Igs. n. 59 del 2010 (di attuazione della direttiva
2006/123/CE), senza che lo Stato abbia previsto intese trale autorita competenti, con lesione del principio di
leale collaborazione, che ridonda necessariamente in violazione dei vincoli derivanti dall’ ordinamento
comunitario.

2.2. La sola Regione Campania impugna, infine, anche I’art. 16, commi 5 e 6, del d.l. n. 83 del 2014,
come modificato, in sede di conversione, dallalegge n. 106 del 2014, che — nell’ ambito della trasformazione
dell’ENIT in ente pubblico economico — regolamenta i tempi e le modalita di approvazione del nuovo
statuto dell’ente e di nomina del presidente (comma 5); rinvia allo statuto per la definizione dei compiti



dell’ente, I'istituzione di un consiglio federale rappresentativo delle agenzie regionali per il turismo o (in
assenza) degli uffici amministrativi competenti per il turismo in ambito regionale, la composizione del
consiglio di amministrazione e la disciplina delle funzioni e delle competenze degli organismi sopra indicati
e dellaloro durata, nonché dell’ Osservatorio nazionale del turismo (comma 6).

Detti commi sono impugnati in quanto non prevedono, per I’ approvazione del nuovo statuto, alcuna
intesa con le Regioni e le Province autonome, le quali, dato il rinvio alla fonte statutaria dell’ ente anche per
la disciplina dell’ Osservatorio nazionale del turismo, sono private di qualsiasi competenza a riguardo (pur
vantando competenza residuale in materia di turismo), cosi violando gli artt. 117, terzo e quarto comma, e
118 Cost., ed a principio di leale collaborazione di cui all’art. 5 Cost.

3. | ricorsi vertono, in gran parte, sulle medesime disposizioni e pongono questioni analoghe, sicché ne
appare opportuna la riunione (come anche richiesto dalle Regioni) ai fini di una decisione congiunta.

4. Preliminarmente, va rilevato che entrambe le ricorrenti, nonostante la sopravvenuta modifica della
normativa originariamente impugnata, hanno ritenuto il nuovo intervento legislativo, di cui al’ art. 4, comma
1, del d.l. n. 83 del 2014, non solo non satisfattivo delle ragioni azionate, ma anzi peggiorativo delle stesse, a
causa della ulteriore previsione, in capo ai competenti uffici ministeriali ed ai Comuni (d’intesa fraloro), di
un potere di riesame e di revoca delle autorizzazioni e delle concessioni di suolo pubblico ai fini
dell’ esercizio di attivita commerciali e artigianali. Sicché le Regioni medesime nei ricorsi n. 72 e n. 73 del
2014, oltre a formulare le nuove censure sullo ius superveniens, hanno esplicitamente mantenuto e ribadito
tutte quelle proposte nel ricorsi n. 101 e n. 102 del 2013.

Tali considerazioni non consentono di accogliere larichiesta di declaratoria di cessazione della materia
del contendere (proposta dalla difesa dello Stato nella memoria di udienza, con riferimento peraltro al solo
ricorso n. 101 del 2013 della Regione Veneto). Mancano, infatti, i due requisiti richiesti da questa Corte per
pervenire a siffatta pronuncia: cio, sia per la portata, come detto, non satisfattiva della novella rispetto al
contenuto delle originarie censure mosse dalle ricorrenti, sia per il rilevante arco di tempo trascorso trai due
successivi interventi normativi (circa dieci mesi), a fronte del quale non risultano elementi da cui dedurre la
non intervenuta applicazione medio tempore delle norme allora censurate (ex plurimis, sentenzen. 17, n. 8 e
n. 2 del 2015).

5. Sempre in via preliminare, va dichiarata |I'inammissibilita della questione proposta dalla Regione
Veneto, la quale (con il ricorso n. 101 del 2013) impugna |’ art. 4-bis del d.l. n. 91 del 2013 (nella parte in
cui erroneamente introduce un secondo comma 1-bis nell’ art. 52 del d.Igs. n. 42 del 2004), in primo luogo,
per violazione del canone di ragionevolezza di cui al’art. 3 Cost., poiché I’ errore travalicherebbe il mero
vizio di tecnica legidativa, incidendo sul corretto esercizio della potesta legislativa regionale che,
specialmente in contesti di potesta normativa residuale in materia di «commercio», subirebbe restrizioni cosi
rilevanti da risultarne svuotata; e, in secondo luogo, per contrasto con I’ art. 97 Cost., poiché la disposizione
non offrirebbe neppure canoni e parametri omogenei che consentano alle Direzioni regionali per i beni
culturali ed alle Sovrintendenze I’ esercizio uniforme del potere discrezionale di cui s ritrovano ad essere
tributari.

La giurisprudenza di questa Corte e costante nell’ affermare che, nei giudizi in via principale, le Regioni
sono legittimate a censurare le leggi dello Stato esclusivamente in riferimento a parametri relativi a riparto
delle rispettive competenze legislative; potendo esse evocare altri parametri soltanto qualoralaviolazione di
guesti comporti una compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite, tale cioe da
provocare la ridondanza delle asserite violazioni sul relativo riparto, e la ricorrente abbia indicato le
specifiche competenze ritenute lese e le ragioni della lamentata lesione (ex plurimis: sentenzen. 79, n. 44 e
n. 36 del 2014).

Nel caso di specie, la Regione lamenta la cattiva redazione della norma, deducendo (del tutto
assertivamente) come dal refuso redazional e potesse derivare una incidenza negativa sul concreto esercizio



della potesta legidativa regionale. A fronte di una cosi formulata doglianza, e evidente, viceversa, che la
lesione di tali competenze non potrebbe derivare di per sé dalla mera numerazione, seppure errata, data al
comma (poi correttamente rinominato comma 1-ter dall’art. 4, comma 1, del d.I. n. 83 del 2014), ma solo
dalla portata normativa di questo. La questione, pertanto, risulta carente di una adeguata motivazione in
ordine ai profili di una possibile ridondanza della lamentata violazione del corretto ordine numerico dei
commi sul riparto di competenze, oltre che incompiuta quanto alla indicazione delle attribuzioni considerate
lese e delle ragioni dell’ asseritalesione.

5.1. Altrettanto priva di motivazione in tal senso appare la diversa questione, proposta nel ricorso n. 72
del 2014 sempre dalla Regione Veneto, riguardante I’ art. 4, comma 1, del d.l. n. 83 del 2014, censurato — la
dove attribuisce ai competenti uffici territoriali del Ministero, d’intesa con i Comuni, una potesta revocatoria
delle autorizzazioni e delle concessioni di suolo pubblico ai fini dell’esercizio di attivita commerciali e
artigianali — per violazione degli artt. 3 e 97 Cost., giacché quello in questione si configurerebbe come un
non regolamentato potere del tutto sui generis, che non involgerebbe una mera riconsiderazione
dell’interesse pubblico, consentendo all’ autorita designata di elidere indiscriminatamente gli effetti di un
precedente provvedimento amministrativo, alterando il quadro normativo di riferimento.

Anche in questo caso, la censura viene riferita dalla ricorrente agli artt. 3 e 97 Cost., senza alcuna
argomentazione a sostegno della ridondanza dello specifico vizio paventato sul riparto di competenze
legislative tra Stato e Regioni; peraltro, la lamentata violazione degli evocati parametri sembrerebbe
piuttosto riguardare, non gia I’ assetto delle attribuzioni regionali, bensi la latitudine e la portata della
attribuita potesta amministrativa revocatoria, nonché la sua indiscriminata incidenza sulle pregresse
Situazioni soggettive dei destinatari dei provvedimenti.

6. Nel merito, con riguardo alle censure rispettivamente mosse dalle due Regioni ricorrenti ai due
interventi con cui, in successione, il legislatore statale ha ampliato e rimodulato |a portata precettiva dell’ art.
52 del codice dei beni culturali, occorre, in primo luogo, individuare I’ambito materiale nel quale ascrivere
la complessa disciplinain esame. Cio nel rispetto del consolidato orientamento di questa Corte, secondo cui
I"identificazione della materia nella quale si colloca la disposizione censurata richiede di fare riferimento
all’ oggetto e alla disciplina stabiliti dalla medesima, tenendo conto della sua ratio, e tralasciando gli aspetti
marginali e gli effetti riflessi, cosi da identificare correttamente e compiutamente anche I’ interesse tutelato
(ex plurimis, sentenze n. 167 e n. 119 del 2014).

Orbene, dal contenuto del modificato art. 52 del codice dei beni culturali, emerge con chiarezza il fine
(esplicitato dal legislatore statale ed attuato mediante specifica regolamentazione dell’ «esercizio del
commercio in aree di valore culturale e nel locali storici tradizionali») di assicurare latutela, la salvaguardia
ed il decoro, da un lato, dei «locali, a chiunque appartenenti, nel quali si svolgono attivita di artigianato
tradizionale e altre attivita commerciali tradizionali, riconosciute quali espressione dell’identita culturale
collettiva ai sensi delle convenzioni UNESCO di cui a medesimo articolo 7-bis» (art. 52, comma 1-his); e,
dall’atro lato, «dei compless monumentali e degli atri immobili del demanio culturale interessati da flussi
turistici particolarmente rilevanti, nonché delle aree a essi contermini», attraverso «apposite
determinazioni», che i competenti uffici territoriali del Ministero, d’intesa con i Comuni, adottano «volte a
vietare gli usi da ritenere non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e di valorizzazione» (art. 52,
comma 1-ter).

Risulta, pertanto, evidente come alle specifiche esigenze di “tuteld” si accompagnino contestual mente
anche quelle di “valorizzazione” dei beni culturali de quibus, comprensive della attivita di “promozione” del
patrimonio culturale, ai sensi dell’ art. 6 del d.Igs. n. 42 del 2004.

6.1. Cio premesso, va (sotto altro profilo) riaffermato come la tutela dei beni culturali, inclusa nel
secondo comma dell’art. 117 Cost., sotto la lettera s), tra quelle di competenza legislativa esclusiva dello
Stato, sia materia dotata di un proprio ambito, ma nel contempo contenente I’indicazione di una finalita da
perseguire in ogni campo in cui possano venire in rilievo beni culturali. Essa costituisce quindi una



materia-attivita (sentenza n. 26 del 2004), in cui assume pregnante rilievo il profilo teleologico della
disciplina (sentenzan. 232 del 2005).

D’ altro canto, € pero significativo come lo stesso art. 1 del codice dei beni culturali, nel dettarei principi
della relativa disciplina, sancisca (al comma 2) che «la tutela e la valorizzazione del patrimonio culturale
concorrono a preservare la memoria della comunita nazionale e del suo territorio e a promuovere lo sviluppo
della cultura». Cio implica, per un verso, il riferimento a un “patrimonio” intrinsecamente comune, non
suscettibile di arbitrarie o improponibili frantumazioni ma, nello stesso tempo, naturalmente esposto alla
molteplicita e al mutamento e, percio stesso, affidato, senza specificazioni, ale cure della“ Repubblica’; per
altro verso, una sorta di ideale contiguitd, nei limiti consentiti, fra le distinte funzioni di “tutela’ e di
“valorizzazione” di questo “patrimonio” medesimo, ciascuna identificata nel proprio ambito competenziale
fissato dall’art. 117, secondo comma, lettera s), e terzo comma, Cost. (sentenzan. 194 del 2013).

All’interno di questo sistema, appare indubbio che “tutela” e “valorizzazione” esprimano — per esplicito
dettato costituzionale e per disposizione del codice del beni culturali (artt. 3 e 6, secondo anche quanto
riconosciuto sin dalle sentenze n. 26 e n. 9 del 2004) — aree di intervento diversificate. E che, rispetto ad
esse, € necessario che restino inequivocabilmente attribuiti allo Stato, ai fini della tutela, la disciplina e
I”esercizio unitario delle funzioni destinate alla individuazione dei beni costituenti il patrimonio culturale
nonché ala loro protezione e conservazione; mentre alle Regioni, ai fini della valorizzazione, spettino la
disciplina e I'esercizio delle funzioni dirette alla migliore conoscenza, utilizzazione e fruizione di quel
patrimonio (sentenza n. 194 del 2013). Tuttavia, nonostante tale diversificazione, I’ ontologica e teleologica
contiguita delle suddette aree determina, nella naturale dinamica della produzione legidativa, la possibilita
(come nella specie) che alla predisposizione di strumenti concreti di tutela del patrimonio culturale si
accompagnino contestualmente, quali naturali appendici, anche interventi diretti alla valorizzazione dello
stesso; cido comportando una situazione di concreto concorso della competenza esclusiva dello Stato con
guella concorrente dello Stato e delle Regioni.

6.2. Inoltre, nella specie, il legislatore statale — sempre per i menzionati fini di tutela e valorizzazione —
ha fatto ricorso anche ad ulteriori previsioni riguardanti le concrete modalita di individuazione dei locali di
artigianato e commercio tradizionali da parte dei Comuni, sentito il sovrintendente, ovvero |’ adozione da
parte dei competenti uffici territoriali del Ministero, d’intesa con i Comuni, di apposite determinazioni volte
avietare gli usi daritenere non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e di valorizzazione, comprese
le forme di uso pubblico non soggette a concessione di uso individuale, quali le attivita ambulanti senza
posteggio, nonché il rilascio di concessioni di occupazione di suolo pubblico; previsioni tutte che incidono
direttamente sulla regolamentazione di attivita riconducibili alle materie del «commercio» ed «artigianato»,
appartenenti alla competenza residuale delle Regioni (sentenze n. 49 del 2014, n. 251 del 2013 e n. 203 del
2012). Rispetto alle quali (con specifico riguardo alla attivita del commercio in forma itinerante) questa
Corte ha sottolineato come vada ricompresa anche la possibilita per il legislatore regionale di disciplinarne
nel concreto lo svolgimento, nonché quella di vietarne I’ esercizio in ragione della particolare situazione di
talune aree metropolitane, di modo che |’ esercizio del commercio stesso avvenga entro i limiti qualificati
invalicabili della tutela dei beni ambientali e culturali, allo scopo di garantire, indirettamente, attraverso
norme che ne salvaguardino la ordinata fruizione, la valorizzazione dei maggiori centri storici delle citta
d arte aforte vocazione turistica (sentenza n. 247 del 2010).

Contrariamente, dunque, a quanto affermato dalla difesa dello Stato, le indiscutibili ricadute della
normativa censurata sulle predette materie di competenza residuale non costituiscono meri riflessi della
predisposta disciplina di tutela del bene culturale. Le previsioni de quibus posseggono, infatti, un contenuto
strumentale per il conseguimento degli specifici fini di tutela e di valorizzazione, predisponendo (nel
dettaglio) i mezzi per il conseguimento degli stessi, attraverso limitazioni aventi ricadute dirette su attivita e
su rapporti, anche concessorii, altrimenti oggetto della competenza residuale delle Regioni.

6.3.— Nella specie, va dunque ravvisata una situazione di “concorrenza di competenze”, comprovata
dalla constatazione che le norme censurate si prestano ad incidere contestualmente su una pluraita di



materie, ponendosi all’incrocio di diverse competenze («tutela dei beni culturali», «valorizzazione dei beni
culturali», «commercio», «artigianato») attribuite dalla Costituzione rispettivamente, o ala potesta
legislativa esclusiva dello Stato, ovvero a quella concorrente dello Stato e delle Regioni, ovvero infine a
guella residuale delle Regioni, senza che (in termini “qualitativi” o “quantitativi”) sia individuabile un
ambito materiale che possa considerarsi prevalente sugli altri (sentenze n. 237 del 2009 e n. 219 del 2005).

Orbene, in tale contesto, |I'impossibilita di comporre il concorso di competenze statali e regionali
mediante I’ applicazione del principio di prevalenza, in assenza di criteri contemplati in Costituzione e
avendo riguardo alla natura unitaria delle esigenze di tutela e valorizzazione del patrimonio culturale,
giustifica I’ applicazione del principio di leale collaborazione, che deve, in ogni caso, permeare di S€ |
rapporti tralo Stato e il sistema delle autonomie (ex plurimis, sentenze n. 44 del 2014, n. 273 del 2013 e n.
50 del 2008).

Cio tanto piu in quanto, nel modificare il quadro costituzionale delle competenze di Stato e Regioni per
la parte che qui interessa, é significativo che il legislatore costituzionale del 2001 ha tenuto conto delle
caratteristiche diffuse del patrimonio storico-artistico italiano, disponendo espressamente, a novellato terzo
commadell’art. 118 Cost., che lalegge statale disciplini forme di intesa e coordinamento tra Stato e Regioni
proprio nella materia della tutela dei beni culturali (sentenza n. 232 del 2005). Norma, quest’ ultima, di cui
guesta Corte ha, peraltro, auspicato un’applicazione che, attribuendo allo Stato la salvaguardia delle
esigenze primarie della tutela che costituisce il fondamento di tutta la normativa sui beni culturali, non
trascuri le peculiaritalocali delle Regioni (sentenzan. 9 del 2004).

6.4. Ne consegue, pertanto, che gli artt. 2-bis e 4-bis del d.I. n. 91 del 2013, introdotti dalla legge di
conversione n. 112 del 2013, el’art. 4, comma 1, del d.l. n. 83 del 2014, come convertito dalla legge n. 106
del 2014 (che rispettivamente aggiungono e successivamente modificano i commi 1-bis e 1-ter dell’ art. 52
del d.Igs. n. 42 del 2004), devono essere dichiarati costituzionalmente illegittimi nella parte in cui non
prevedono I’ intesa a garanzia della leale collaborazione fra Stato e Regioni.

6.5. Restano assorbiti gli ulteriori motivi di censura.
7. LaRegione Campania censura, infine, I’art. 16, commi 5 e 6, del d.I. n. 83 del 2014.

Gli impugnati commi sanciscono, rispettivamente, che «Entro centottanta giorni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto si provvede all’ approvazione del nuovo statuto dell’ ENIT. Lo statuto, adottato in
sede di prima applicazione dal Commissario di cui a comma 4, é approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dei beni e delle attivita culturali e del turismo. Il presidente
dell’ENIT é nominato con decreto del Presidente della Repubblica, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro dei beni e delle attivita culturali e del turismo» (comma 5). E che «Lo
statuto dell’ENIT definisce i compiti dell’ ente nell’ambito delle finalita di cui a comma 2 e prevede, tra
I”altro, senza alcun nuovo o maggiore onere per la finanza pubblica, I’istituzione di un consiglio federale
rappresentativo delle agenzie regionali per il turismo e, in assenza di queste ultime, degli uffici
amministrativi competenti per il turismo in ambito regionale, con funzioni progettuali e consultive nei
confronti degli organi direttivi di cui @ comma 3. | componenti del predetto consiglio non hanno diritto ad
alcun compenso, emolumento, indennita o rimborso di spese. Lo statuto stabilisce, atresi, cheil consiglio di
amministrazione sia composto, oltre che dal presidente dell’ ENIT, da due membri nominati dal Ministro dei
beni e delle attivita culturali e del turismo, di cui uno su designazione della Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, e I'altro sentite le
organizzazioni di categoria maggiormente rappresentative, nel rispetto della disciplina in materia di
inconferibilita e incompatibilita di incarichi presso le pubbliche amministrazioni di cui a decreto legislativo
8 aprile 2013, n. 39. Lo statuto provvede alla disciplina delle funzioni e delle competenze degli organismi
sopraindicati e della loro durata, nonché dell’ Osservatorio nazionale del turismo. L’ENIT puo avvaers del
patrocinio dell’ Avvocatura dello Stato, ai sensi dell’ articolo 43 del testo unico approvato con regio decreto
30 ottobre 1933, n. 1611, e successive modificazioni».



La Regione ricorrente deduce che detti commi si pongono in contrasto con gli artt. 117, terzo e quarto
comma, e 118 Cost., e con il principio di leale collaborazione di cui al’art. 5 Cost., poiché non prevedono,
per I’ approvazione del nuovo statuto, alcuna intesa con le Regioni e le Province autonome, le quali, dato il
rinvio alla fonte statutaria dell’ ente anche per la disciplina dell’ Osservatorio nazionale del turismo, sono
private di qualsiasi competenza al riguardo, pur vantando competenza residuale in materiadi turismo.

7.1. Laquestione non é fondata.

Il comma 1 del medesimo art. 16 dispone che «Al fine di assicurare risparmi della spesa pubblica, di
migliorare la promozione dell’immagine unitaria dell’offerta turistica nazionale e favorirne la
commercializzazione, anche in occasione della Presidenza italiana del semestre europeo e di EXPO 2015,
I’"ENIT Agenzia nazionale del turismo é trasformata in ente pubblico economico, sottoposto alla vigilanza
del Ministro del beni e delle attivita culturali e del turismoy.

Lanormativain esame interviene nuovamente sull’ assetto dell’ Ente nazionale per il turismo (ENIT), cui
era gia stata attribuita personalita giuridica di diritto pubblico ed autonomia statutaria e regolamentare,
dall’art. 1 della legge 11 ottobre 1990, n. 292 (Ordinamento dell’ Ente nazionale italiano per il turismo) e
che, successivamente, era stato trasformato in Agenzia nazionale del turismo dall’art. 12, comma 2, del
decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35 (Disposizioni urgenti nell’ambito del Piano d azione per 1o sviluppo
economico, sociale e territoriale), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, che, a
comma 3, dotava I'’Agenzia di personalita giuridica di diritto pubblico, e di autonomia statutaria,
regolamentare, organizzativa, patrimoniale, contabile e di gestione.

7.2. Orbene, rispetto ala denunciata violazione della competenza residuale delle Regioni in materia di
«turismo», va innanzitutto ribadito che I'intervento del legislatore statale appare giustificato in virtu del
rilievo del turismo nell’ambito dell’ economia italiana e dell’ estrema varieta dell’ offerta turistica italiana, la
cui valorizzazione presuppone un’attivita promozionale unitaria, perché essa scaturisce solamente dalla
combinazione delle offerte turistiche delle varie Regioni (sentenze n. 88 del 2007 e n. 214 del 2006).

Inoltre, la preminenza della portata prettamente ordinamentale e organizzativa della modifica della
personalita e struttura dell’Ente (espressamente finalizzata, oltre che a «migliorare la promozione
dell’immagine unitaria dell’ offerta turistica nazionale e favorirne la commercializzazione, anche in
occasione della Presidenza italiana del semestre europeo e di EXPO 2015», anche ad «assicurare risparmi
della spesa pubblica») porta a ritenere che alla natura pubblica di esso se ne accompagni il carattere
nazionale (sentenzan. 153 del 2011).

Pertanto, rispetto ala non contestata esigenza promozionale unitaria del turismo, interventi di riassetto
ed organizzativi del tipo di quello prefigurato — incidendo profondamente in un settore dominato da soggetti
che realizzano finalita dello Stato — devono essere ascritti alla materia «ordinamento e organizzazione
amministrativa [...] degli enti pubblici nazionali», di competenza esclusiva statale ex art. 117, secondo
comma, lettera g), Cost.

7.3. Ne consegue, pertanto, |’ infondatezza di tutte le censure mosse dallaricorrente.

Cio non senza, peraltro, sottolineare che la normativa in esame prevede espressamente forme di
partecipazione, quali le convenzioni che I’Ente potra stipulare con le Regioni, le Province autonome di
Trento e Bolzano, gli enti locali e altri enti pubblici (art. 16, comma 3); I'istituzione di un consiglio federale
rappresentativo delle agenzie regionali per il turismo e, in assenza di queste ultime, degli uffici
amministrativi competenti per il turismo in ambito regionale (art. 16, comma 6); la previsione che uno dei
due membri del consiglio di amministrazione sia nominato su designazione della Conferenza permanente
Stato-Regioni (art. 16, comma 6); la definizione, sentita la Conferenza medesima, degli obiettivi,
finanziamenti, strategie e modalitadi verificadei risultati di gestione (art. 16, comma 7).



PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 4-bis del decreto-legge 8
agosto 2013, n. 91 (Disposizioni urgenti per latutela, la valorizzazione el rilancio dei beni e delle attivita
culturali), introdotto dall’art. 1, comma 1, della legge di conversione 7 ottobre 2013, n. 112, proposta — in
riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione — dalla Regione Veneto, con il ricorso notificato il 9 dicembre
2013 e depositato il successivo 17 dicembre (iscritto nel registro ricorsi del 2013 a n. 101);

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, del
decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83 (Disposizioni urgenti per latutela del patrimonio culturale, 1o sviluppo
della cultura e il rilancio del turismo), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 29
luglio 2014, n. 106, proposta — in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost. — dalla Regione Veneto, con il ricorso
notificato il 29 settembre 2014 e depositato il successivo 7 ottobre (iscritto nel registro ricorsi del 2014 al n.
72);

3) dichiara I’ illegittimita costituzionale degli artt. 2-bis e 4-bis del citato decreto-legge n. 91 del 2013,
introdotti dalla legge di conversione n. 112 del 2013, nella parte in cui non prevedono I’intesa fra Stato e
Regioni;

4) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, del citato decreto-legge n. 83 del 2014,
come convertito dalla legge n. 106 del 2014, nella parte in cui non prevede alcuno strumento idoneo a
garantire unaleale collaborazione fra Stato e Regioni;

5) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16, commi 5 e 6, del citato
decreto-legge n. 83 del 2014, come convertito dallalegge n. 106 del 2014, proposta—in riferimento agli artt.
5, 117, terzo e quarto comma, e 118 Cost. — dalla Regione Campania, con il ricorso notificato il 29
settembre 2014 e depositato il successivo 9 ottobre (iscritto nel registro ricorsi del 2014 al n. 73).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 giugno 2015.
F.to:

Marta CARTABIA, Presidente

Paolo GROSSI, Redattore
GabriellaPaolaMELATTI, Cancelliere
Depositatain Cancelleriail 9 luglio 2015.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: GabriellaPaolaMELATTI
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Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 44/2014

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE
Presidente SILVESTRI - Redattore CRISCUOLO

Udienza Pubblica del 03/12/2013 Decisione del 10/03/2014

Deposito del 13/03/2014 Pubblicazione in G. U. 19/03/2014

Norme impugnate: Art. 16 del decreto-legge 13/08/2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dall'art. 1, c. 1°, dellalegge
14/09/2011, n. 148; art. 19, c. 2°, 5° e 6°, del decreto-legge 06/07/2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dal'art. 1, c. 1°, dellalegge 07/08/2012, n. 135.
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37759 37760 37761 37762 37763 37764 37765 37766 37767 37768

Atti decisi: ric. 133, 134, 141, 144, 145, 146, 147, 153, 155 e 160/2011; 145, 151, 153, 160 e 172/2012

Massiman. 37727
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricorso della Regione Lazio - Rinunzia per "sopravvenuta carenza di interesse ad
agire" - Mancata accettazione della controparte costituita - Cessazione della materia del contendere.

Testo

Deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere relativamente alla questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28 del d.l. 13 agosto 2011, n.
138 - impugnato dalla Regione Lazio, in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lett. p), e quarto comma,
in combinato disposto, agli artt. 118, 133, secondo comma, Cost., al'art. 9, comma 2, della legge
costituzionale n. 3 del 2001 - che istituisce unioni di Comuni, disciplinandone organi e funzioni. Infatti, la
Regione Lazio harinunziato all'impugnazione per sopravvenuta carenza di interesse ad agire e, in mancanza
di accettazione della controparte costituita, va dichiarata la cessazione della materia del contendere e non
|"estinzione del processo.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 1
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 3
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 7



decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 8
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 11
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 12
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 13
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 14
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 15
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 16
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 28
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 118

Costituzione art. 133 co. 2

legge costituzionale 18/10/2001 n. 3 art. 9 co. 2

Massiman. 37728
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, Emilia Romagna, Veneto, Liguria, Umbria,
Campania, Lombardia - lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto
difetto d'interesse a proseguire il giudizio - Inammissibilita della questione.

Testo

E inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 1, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, Emilia=Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, Campania, Lombardia, in riferimento agli artt. 3, 5, 77,
primo e secondo comma, 97, 114, 117, secondo comma, |ett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119, 120,
133, Cost. - che prevedeva per alcuni Comuni |'esercizio obbligatorio in forma associata, mediante



un‘unione di Comuni, di tutte le funzioni amministrative e di tutti i servizi pubblici loro spettanti. Infatti,
avendo l'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 modificato la disposizione in modo da non potersi
ravvisare una sostanziale coincidenza tra la normativa impugnata e quella sopravvenuta, non e possibile
trasferire la questione sulla nuova norma, né e possibile riscontrare un effetto satisfattorio per le ricorrenti.

- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.

- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 1
legge 14/09/2011 n. 148 nellaformul az. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 5

Costituzione art. 77 co. 1

Costituzione art. 77 co. 2

Costituzione art. 97

Costituzione art. 114

Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 117 co. 6

Costituzione art. 118



Costituzione art. 119
Costituzione art. 120

Costituzione art. 133

Massima n. 37729

Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorsi delle Regioni Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria - lus
superveniens satisfattivo per le parti ricorrenti - Cessazione della materia del contendere.
Testo

Deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere relativamente alla questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 2, del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Puglia,
Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97,
114, 117, primo comma, 117, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 133, Cost. - che
prevede per certi Comuni I'alternativa tra |I'adesione all'unione di Comuni e |'esercizio delle funzioni e dei
servizi pubblici loro spettanti mediante I'unione. Infatti, nel testo risultante dall'art. 19, comma 2 del d.l. n.
95 del 2012, la disposizione non risulta riproposta, cosa che deve ritenersi satisfattiva per le ricorrenti.

- Sulla cessazione della materia del contendere, per effetto di sopravvenuta modifica normativa satisfattoria
per la ricorrente, vedi la citata sentenza n. 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 2

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 5

Costituzione art. 77 co. 1

Costituzione art. 77 co. 2

Costituzione art. 97



Costituzione art. 114
Costituzione art. 117 co. 1
Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3
Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 117 co. 6
Costituzione art. 118

Costituzione art. 133

Massiman. 37730

Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, EmiliaRomagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguire il giudizio - Inammissibilita della questione.

Testo

Deve essere dichiarata inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la
guestione di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 3, del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato
dalle Regioni Toscana, Puglia, EmiliasRomagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77,
primo e secondo comma, 97, 114, 117, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e
133, Cost. - che prevede I'applicazione della disciplina dello stesso art. 16 al'unione di cui @ comma l, in
deroga al'art. 32, commi 2, 3 e 5, secondo periodo, del d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, detta deroga e
collocata attualmente, in virtu dell'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, nel comma 1 dell'art. 16
impugnato, su cui si e giariscontrata la non trasferibilita dellarelativa questione.

- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 3

legge 14/09/2011 n. 148 nella formul azione antecedente |a sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135



Parametri costituzionali
Costituzione art. 3
Costituzione art. 5
Costituzione art. 77 co. 1
Costituzione art. 77 co. 2
Costituzione art. 97
Costituzione art. 114
Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3
Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 117 co. 6
Costituzione art. 118
Costituzione art. 119

Costituzione art. 133

Massiman. 37731
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguire il giudizio - Inammissibilita della guestione.

Testo

E inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo comma, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e 133,
Cost. - che individuale funzioni affidate all'unione per conto dei Comuni. Infatti, I'art. 19, comma 2, del d.l.
n. 95 del 2012, nel sostituire la disposizione impugnata, introduce delle modifiche significative e non
satisfattive, per cui non € possibile effettuare il trasferimento della questione, né pronunciare la cessazione
dellamateria del contendere.



- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.

- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 5

Costituzione art. 77 co. 1

Costituzione art. 77 co. 2

Costituzione art. 97

Costituzione art. 114

Costituzione art. 117 co. 1

Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 117 co. 6

Costituzione art. 118

Costituzione art. 119

Costituzione art. 133



Massiman. 37732

Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguire il giudizio - [nammissibilita della questione.
Testo

E inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 5, del d.I. n. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo comma, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e 133,
Cost. - che contiene disposizioni relative alla successione nel rapporti giuridici, a trasferimento delle risorse
umane e strumentali, ala soggezione a patto di stabilita interno. Infatti, & stato modificato, in maniera
significativa e non satisfattiva, |'ambito applicativo della normativa impugnata per effetto del sopravvenuto
art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012.

- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.

- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 5

Costituzione art. 77 co. 1

Costituzione art. 77 co. 2

Costituzione art. 97



Costituzione art. 114
Costituzione art. 117 co. 1
Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3
Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 117 co. 6
Costituzione art. 118
Costituzione art. 119

Costituzione art. 133

Massiman. 37733
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, EmiliazRomagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens satisfaitivo per le parti ricorrenti - Cessazione della materia del contendere.

Testo

Deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere relativamente alla questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 7, del d.I. n. 138 del 2011 - impugnato dalle Regioni Toscana, Puglia,
Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97,
114, 117, primo comma, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e 133, Cost. - che
contiene disposizioni relative alle unioni di Comuni e ad altre forme associative di Comuni. Infatti, nel testo
risultante dalle modifiche apportate dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, la disposizione non é piu
presente, e la modifica e da ritenersi satisfattiva.
Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 7

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformul az. antecedente la sostituzione introdotta da

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3



Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

77co. 1l
77co.2

97

114

117co.1

117 co. 2 lett. p)
117 co. 3

117 co. 4

117 co. 6

118

119

Costituzione art. 133

Massiman. 37734
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorsi delle Regioni Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria - lus
superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto dinteresse a
proseguire il giudizio - Inammissibilita della guestione.

Testo

E inammissibile per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 9, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Puglia,
EmiliaaRomagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97,
114, 117, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118 e 133 - che conteneva disposizioni
relative agli organi di governo di Comuni che fanno parte di un‘unione o che esercitano le proprie funzioni
tramite I'unione. Infatti, in conseguenza dell'art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, la disposizione e stata
riprodotta in un altro comma, ma con una sostanziale differenza - che viene ritenuta non satisfattiva -
rispetto alla formulazione originaria.

- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.



- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

5

77co. 1l
77co.2

97

114

117 co. 2 |ett. p)
117 co.3

117 co. 4

117 co. 6

118

133

Massiman. 37735

Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, EmiliazRomagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguire il giudizio - Inammissibilita della questione.



Testo

E inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 11, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, EmiliasRomagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo comma, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119, 133,
Cost. - che contiene disposizioni in tema di composizione degli organi dell'unione. Infatti, a seguito della
sostituzione introdotta dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, non € piu previsto l'intervento del
legislatore statale in materia di elezione degli organi di governo, cosa che costituisce una modifica
significativa e non satisfattiva.

- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.

- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 11

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformul az. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

5

77co.1

77 co. 2

97

114

117

117 co. 2 |ett. p)

117 co.3



Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 117 co. 6
Codtituzione art. 118
Costituzione art. 119

Costituzione art. 133

Massiman. 37736
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per I'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, EmiliaRomagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguire il giudizio - Inammissibilita della guestione.

Testo

E inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 12, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e 133, Cost. - che
prevedeva l'elezione del presidente dell'unione trai componenti del consiglio. Infatti, a seguito del d.l. n. 95
del 2012, é intervenuta una modifica sostanziale non satisfattiva.

- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.

- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 12

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3



Codtituzione art. 5
Codtituzione art. 77 co. 1
Codtituzione art. 77 co. 2
Costituzione art. 97
Costituzione art. 114
Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3
Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 117 co. 6
Costituzione art. 118
Costituzione art. 119

Costituzione art. 133

Massiman. 37737
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, EmiliaRomagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens che non consente il trasferimento della questione - Sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguire il giudizio - Inammissibilita della guestione.

Testo

E inammissibile, per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 15, del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, EmiliasRomagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo comma, secondo comma, lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e 133,
Cost. - che prevedeva che agli amministratori dell'unione, che riscuotessero emolumenti di ogni genere in
qualita di amministratori locali, non spettasse alcun trattamento per la carica sopraggiunta fino a momento
dell'esercizio dell'opzione. Infatti, in conseguenza della sostituzione introdotta dal d.I. n. 95 del 2012, é
intervenuta una modifica sostanziale non satisfattiva.

- Sul trasferimento della questione sulla nuova norma, qualora dalla disposizione sopravvenuta sia
desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, vedi le citate sentenze nn.
326/2010 e 40/2010.



- Sull'inammissibilita per sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio, vedi le citate sentenze nn.
32/2012 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 15
legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 5

Costituzione art. 77 co. 1

Costituzione art. 77 co. 2

Costituzione art. 97

Costituzione art. 114

Costituzione art. 117 co. 1

Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 117 co. 6

Costituzione art. 118

Costituzione art. 119

Costituzione art. 133

Massiman. 37738



Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricors delle Regioni Toscana, Puglia, EmiliaRomagna, Veneto, Liguria, Umbria -
lus superveniens satisfaitivo per le parti ricorrenti - Cessazione della materia del contendere.

Testo

Deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere relativamente alla questione di legittimita
costituzionale dell'art. 16, comma 16, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalle Regioni Toscana,
Puglia, Emilia-Romagna, Veneto, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo comma, secondo comma, |lett. p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119 e 133,
Cost. - che concerneva i Comuni che svolgevano funzioni amministrative e servizi pubblici mediante
convenzione. Infatti, la modifica sostanziale intervenuta con I'art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012 e da
ritenersi satisfattiva.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 16

legge 14/09/2011 n. 148 nellaformulaz. antecedente la sostituzione introdotta da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

Costituzione art.

5

77co.1

77 co. 2

97

114

117co. 1

117 co. 2 |ett. p)

117 co.3



Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 117 co. 6
Costituzione art. 118
Costituzione art. 119

Costituzione art. 133

Massiman. 37739
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricorso della Regione Toscana - Censure riferite a parametri non competenziali -
Difetto di motivazione in ordine alaridondanza sul riparto di competenze - Inammissibilita della questione.

Testo

E inammissibile per difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 17, lett. a), del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnato dalla
Regione Toscana in riferimento agli artt. 3 e 97, Cost. - in materia di unioni di Comuni per |'esercizio
associato di funzioni edi servizi. Infatti, ladeducibilita di parametri costituzionali diversi da quelli relativi a
riparto di competenze € ammessa soltanto qualora la violazione ridondi comungue sul riparto di competenze,
cosa non ravvisabile nel caso di specie.

- Sull'invocabilita da parte delle Regioni di parametri costituzionali diversi da quelli relativi al riparto di
competenze, vedi le citate sentenze nn. 237/2009, 289/2008 e 216/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 17 lett. a)
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 37740
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricorso della Regione EmiliasRomagna - Censure riferite a parametri non
competenziali - Difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze - Inammissibilita



dell e qguestioni.
Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze, |la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, nel testo sostituito dall'art.
19, comma 2, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, dell'art. 19, comma5, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 16, comma
5, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 19,
comma 6, del d.l. n. 95 del 2012, dell'art. 16, commi 6, 9 e 10 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito
dall'art. 19, comma 2 del d.I. n. 95 del 2012 - impugnati dalla Regione EmiliasRomagna in riferimento agli
artt. 3 e 97, Cost. - in temadi unioni di Comuni per I'esercizio associato di funzioni e di servizi. Infatti, la
deducibilita di parametri costituzionali diversi da quelli relativi a riparto di competenze € ammessa soltanto
gualoralaviolazione ridondi comunque sul riparto di competenze, cosa non ravvisabile nel caso di specie.

- Sull'invocabilita da parte delle Regioni di parametri costituzionali diversi da quelli relativi al riparto di
competenze, vedi le citate sentenze nn. 237/2009, 289/2008 e 216/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10



legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 37741

Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle

funzioni e dei servizi - Ricorso della Regione Liguria - Censure riferite a parametri non competenziali -
Difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze - Inammissibilita delle questioni.

Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze, la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, nel testo sostituito dall'art.
19, comma 2, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, dell'art. 19, comma 5, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 16, comma
5, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 19,
comma 6, del d.l. n. 95 del 2012, dell'art. 16, commi 6, 9 e 10 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito
dall'art. 19, comma2 del d.l. n. 95 del 2012 - impugnati dalla Regione Liguriain riferimento agli artt. 3 e 97,
Cost. - intemadi unioni di Comuni per |'esercizio associato di funzioni e di servizi. Infatti, la deducibilita di
parametri costituzionali diversi da quelli relativi al riparto di competenze € ammessa soltanto qualora la
violazione ridondi comunque sul riparto di competenze, cosa non ravvisabile nel caso di specie.

- Sull'invocabilita da parte delle Regioni di parametri costituzionali diversi da quelli relativi al riparto di
competenze, vedi |e citate sentenze nn. 237/2009, 289/2008 e 216/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5



legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 37742
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorso della Regione Umbria - Censure riferite a parametri non competenziali -
Difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze - Inammissibilita delle questioni.

Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze, la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, nel testo sostituito dall'art.
19, comma 2, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95, dell'art. 19, comma5, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 16, comma
5, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 19,
comma 6, del d.l. n. 95 del 2012, dell'art. 16, commi 6, 9 e 10 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito
dal'art. 19, comma 2 del d.I. n. 95 del 2012 - impugnati dalla Regione Umbriain riferimento agli artt. 3 e
97, Cost. - in tema di unioni di Comuni per I'esercizio associato di funzioni e di servizi. Infatti, la



deducibilita di parametri costituzionali diversi da quelli relativi a riparto di competenze € ammessa soltanto
gualoralaviolazione ridondi comunque sul riparto di competenze, cosa non ravvisabile nel caso di specie.

- Sull'invocabilita da parte delle Regioni di parametri costituzionali diversi da quelli relativi a riparto di
competenze, vedi |e citate sentenze nn. 237/2009, 289/2008 e 216/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali



Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massiman. 37743
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorso della Regione Veneto - Censure riferite a parametri non competenziali -
Difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze - Inammissibilita delle questioni.

Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze, |la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, nel testo sostituito dall'art.
19, comma 2, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, dell'art. 19, comma 5, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 16, comma
5, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 19,
comma 6, del d.l. n. 95 del 2012, dell'art. 16, commi 6, 9 e 10 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito
dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 - impugnati dalla Regione Veneto in riferimento al'art. 97,
Cost. - intemadi unioni di Comuni per |'esercizio associato di funzioni e di servizi. Infatti, la deducibilita di
parametri costituzionali diversi da quelli relativi al riparto di competenze € anmmessa soltanto qualora la
violazione ridondi comunque sul riparto di competenze, cosa non ravvisabile nel caso di specie.

- Sull'invocabilita da parte delle Regioni di parametri costituzionali diversi da quelli relativi a riparto di
competenze, vedi le citate sentenze nn. 237/2009, 289/2008 e 216/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10

legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da



decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135
Parametri costituzionali

Costituzione art. 97

Massima n. 37744
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Toscana - Lamentata introduzione di una disciplina di dettaglio che comprime i margini di
autonomia dei piccoli Comuni, dando luogo, di fatto, ad una sostanziale fusione degli stessi, con
conseguente modifica delle relative circoscrizioni - Lamentato intervento sull'ordinamento degli enti locali,
in una materia ricadente nella competenza residuale delle Regioni - Asserito contrasto con la previsione
costituzionale che stabilisce gli enti territoriali che sono elementi costitutivi della Repubblica - Asserito
contrasto con la previsione costituzionale che consente I'istituzione e le variazioni territoriali dei comuni -
Insussistenza - Intervento legislativo che non comporta fusioni, e che riguarda solo le modalita di esercizio
delle funzioni amministrative e de servizi pubblici - Non fondatezza delle questioni.

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma4, del d.l. 13 agosto 2011, n. 138,
nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, dell'art. 19, comma 5, del d.l. n. 95 del
2012, dell'art. 16, comma 5, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.l. n. 95
del 2012, dell'art. 19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, dell'art. 16, commi 6, 9 e 10 del d.l. n. 138 del 2011,
nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, dell'art. 16, commi 17, lett. a), 19, 20 e 21
del d.I. n. 138 del 2011 - impugnati dalla Regione Toscana in riferimento agli artt. 114, 117, quarto comma,
133, secondo comma, Cost. - che prevedono, con una disciplina di dettaglio, che i Comuni con popolazione
fino a1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000.
Infatti, la normativa impugnata non prevede la fusione e I'estinzione dei piccoli Comuni, con conseguente
modifica delle circoscrizioni territoriali, bensi I'esercizio delle funzioni amministrative in forma associata.
Inoltre, la previsione di un vincolo soltanto per una categoria di Comuni non € incompatibile con I'art. 114
Cost., che non obbliga il legislatore statale a sottoporre tutti i Comuni alla medesima disciplina,
indi pendentemente dalle caratteristiche numeriche della popolazione.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire ale norme una natura diversa da
quella ad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidlativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con piu materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.



- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
enormativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito del principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di allocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. le citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6



legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 17 lett. a)
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 19
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 20
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 21
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 114

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 133 co. 2

Massima n. 37745
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un‘unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Toscana - Asserita lesione della competenza legislativa regionale residuale - Asserito carattere
specifico ed autoapplicativo della disciplina censurata - Insussistenza - Normativa statale finalizzata al
contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della finanza pubblica
- Non fondatezza delle guestioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, commi 6 e 9, nel testo sostituito
dal'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 - impugnato dalla Regione Toscanain riferimento agli artt. 114,
117, terzo e quarto comma, 118 e 119, Cost. - che prevede che i Comuni con popolazione fino 1.000 abitanti



esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non soltanto quelle
fondamentali, mediante un‘'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, una
disposizione statale di principio nella materia del coordinamento della finanza pubblica puo incidere su una
0 piu materie di competenza regionale, anche di tipo residuale, e determinare una - sia pur parziae -
compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legislative ed amministrative delle
Regioni. Inoltre, il carattere specifico delle prescrizioni non esclude il carattere di principio di una norma,
qualora risulti legata al principio stesso da un evidente rapporto di coessenzialita e di necessaria
integrazione, come avviene nel caso di specie. Infine, il principio di leale collaborazione non si applica a
procedimento di formazione delle leggi.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da
quella ad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con pit materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.

- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legislative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
e normativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito dei principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenza n. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di allocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. |e citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

- Sulla compatibilita del carattere specifico di una prescrizione con il carattere di principio di una norma,
gualora essa risulti legata al principio stesso da un evidente rapporto di coessenzialita e di necessaria
integrazione, vedi |a citata sentenza n. 430/2007.

- Sulla inapplicabilita del principio di leale collaborazione al procedimento di formazione delle leggi, v. le
citate sentenze nn. 33/2011 e 326/2010.



Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 114

Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 118

Costituzione art. 119

Massima n. 37746
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Previsione che «I comuni di cui a comma 1, con deliberazione del consiglio
comunale, da adottare, a maggioranza dei componenti, conformemente alle disposizioni di cui al comma 4,
avanzano alla regione una proposta di aggregazione, di identico contenuto, per l'istituzione della rispettiva
unione. Nel termine perentorio del 31 dicembre 2013, la regione provvede, secondo il proprio ordinamento,
asancire l'istituzione di tutte le unioni del proprio territorio, come determinate nelle proposte di cui a primo
periodo. La regione provvede anche in caso di proposta di aggregazione mancante o non conforme alle
disposizioni di cui a presente articolo» - Previsione che "Ai fini di cui all'articolo 16, comma 5, del citato
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito con modificazioni dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, come
modificato dal presente decreto, nel termine perentorio di sei mesi dalladata di entratain vigore del presente
decreto, i comuni di cui a citato articolo 16, comma 1, con deliberazione del consiglio comunale, da
adottare, a maggioranza dei componenti, conformemente alle disposizioni di cui a comma 4 del medesimo
articolo 16, avanzano alla regione una proposta di aggregazione, di identico contenuto, per I'istituzione della
rispettiva unione" - Disposizioni che, parziamente, attengono al'ambito dell'ordinamento delle unioni e che
esulano dalla materia del coordinamento della finanza pubblica - Lesione delle attribuzioni regionali -
Necessita di espungere da entrambe le disposizioni le parole «, a maggioranza dei componenti,» -
[llTegittimita costituzionale parziale :

Testo

Sono costituzionalmente illegittimi I'art. 16, comma 5, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138, nel testo sostituito
dall'art. 19, comma 2, del 6 luglio 2012, n. 95, limitatamente alle parole «a maggioranza dei componenti», e



I'art. 19, comma 6, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, limitatamente alle parole «a maggioranza dei componenti» -
impugnati dalla Regione Toscana in riferimento all'art. 117, quarto comma, Cost. - che prevedono che i
Comuni avanzano alla Regione una proposta di aggregazione con deliberazione a maggioranza dei
componenti del Consiglio comunale. Infatti, |'indicazione della maggioranza necessaria per la deliberazione
esula dalla materia del coordinamento della finanza pubblica, in quanto attiene esclusivamente all'ambito
dell'ordinamento del predetti organismi.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da
quellaad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidlativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con pit materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.

- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
enormativa di dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito del principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di alocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. |e citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

- Sulla compatibilita del carattere specifico di una prescrizione con il carattere di principio di una norma,
gualora essa risulti legata al principio stesso da un evidente rapporto di coessenzialita e di necessaria
integrazione, vedi la citata sentenza n. 430/2007.

- Sulla inapplicabilita del principio di leale collaborazione a procedimento di formazione delle leggi, v. le
citate sentenze nn. 33/2011 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5



legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2 limitatamente alle parole «, a maggioranza dei componenti,»
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6 limitatamente alle parole «, a maggioranza dei componenti,»
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 4

Massiman. 37747
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per I'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Disposizione risultante a seguito della dichiarazione di illegittimita, secondo cui "I
comuni di cui @ comma 1, con deliberazione del consiglio comunale, da adottare conformemente alle
disposizioni di cui al comma 4, avanzano alla regione una proposta di aggregazione, di identico contenuto,
per l'istituzione della rispettiva unione. Nel termine perentorio del 31 dicembre 2013, la regione provvede,
secondo il proprio ordinamento, a sancire l'istituzione di tutte le unioni del proprio territorio, come
determinate nelle proposte di cui a primo periodo. La regione provvede anche in caso di proposta di
aggregazione mancante o non conforme alle disposizioni di cui a presente articolo" - Disposizione risultante
a seguito della dichiarazione di illegittimita, secondo cui "Ai fini di cui al'articolo 16, comma 5, del citato
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito con modificazioni dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, come
modificato dal presente decreto, nel termine perentorio di sei mesi dalla data di entratain vigore del presente
decreto, i comuni di cui a citato articolo 16, comma 1, con deliberazione del consiglio comunale, da
adottare conformemente alle disposizioni di cui @ comma4 del medesimo articolo 16, avanzano allaregione
una proposta di aggregazione, di identico contenuto, per I'istituzione della rispettiva unione” - Ricorso della
Regione Toscana - Asserita violazione del principio di leale collaborazione - Insussistenza - Disposizioni
necessarie per il funzionamento delle unioni, coessenziali a principio di coordinamento della finanza
pubblica - Non fondatezza della guestione

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16, commi 5, 6, 9 e 10 del d.l. 13 agosto
2011, n. 138, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, e dell'art. 19, comma 6, del d.l.
n. 95 del 2012 - impugnati dalla Regione Toscana in relazione a principio di leale collaborazione - che
dettano disposizioni in temadi unione di Comuni per |'esercizio associato delle funzioni e dei servizi. Infatti,
il contenuto precettivo deve ritenersi coessenziale a principio di coordinamento della finanza pubblica,
perché disciplina modalita procedimentali necessarie per il funzionamento delle unioni. Inoltre, il principio
di leale collaborazione non si applica al procedimento di formazione delle leggi.

- Sullainapplicabilita del principio di leale collaborazione al procedimento di formazione delle leggi, vedi le
citate sentenze nn. 33/2011 e 326/2010.



Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 5
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 10

legge 14/09/2011 n. 148

Massima n. 37748
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Previsione che «Lo statuto dell'unione individua le modalita di funzionamento dei
propri organi e ne disciplina i rapporti. Il consiglio adotta lo statuto dell'unione con deliberazione a
maggioranza assoluta del propri componenti, entro venti giorni dalla data di istituzione dell'unione» -
Disposizione che, parzialmente, attiene all'ambito dell'ordinamento delle unioni e che esula dalla materia del
coordinamento della finanza pubblica - Lesione delle attribuzioni regionali - Necessita di espungere le
parole «, con deliberazione a maggioranza assoluta dei propri componenti,» - Illegittimita costituzionale
p ar z i al e

Testo

E costituzionalmente illegittimo I'art. 16, comma 10, limitatamente alle parole «con deliberazione a
maggioranza assoluta dei propri componenti», nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del
2012 - impugnato dalla Regione Toscanain riferimento all'art. 117, quarto comma, Cost. - che prevede che
il Consiglio adotta lo statuto dell'Unione con deliberazione a maggioranza assoluta dei propri componenti.
Infatti, I'indicazione della maggioranza necessaria per |a deliberazione esula dalla materia del coordinamento
dellafinanza pubblica, in quanto attiene esclusivamente all'ambito dell'ordinamento dei predetti organismi.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da
guella ad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.



- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con piu materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.

- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi e competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
e normativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito dei principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di allocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. le citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

- Sulla compatibilita del carattere specifico di una prescrizione con il carattere di principio di una norma,
gualora essa risulti legata al principio stesso da un evidente rapporto di coessenzialita e di necessaria
integrazione, vedi |a citata sentenza n. 430/2007.

- Sulla inapplicabilita del principio di leale collaborazione a procedimento di formazione delle leggi, v. le
citate sentenze nn. 33/2011 e 326/2010.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 limitatamente alle parole «, con deliberazione a maggioranza
assoluta dei propri componenti,» co. 10 limitatamente alle parole «, con deliberazione a maggioranza
assoluta dei propri componenti,»

legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali



Costituzione art. 117 co. 4

Massiman. 37749
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ridefinizione, sulla base delle soglie demografiche, del numero degli organi e del
loro componenti rispetto ai Comuni fino a diecimila abitanti, e previsione che quelli fino a 1.000 abitanti
hanno solo consiglio e sindaco - Modalita temporali e di svolgimento delle sedute degli organi collegiali dei
comuni fino a quindicimila abitanti - Ricorso della Regione Toscana - Asserita lesione delle funzioni
amministrative che la Regione ha attribuito ai Comuni e dell'autonomia organizzativa degli stess -
Insussistenza - Normativa statale finalizzata al contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente
principio di coordinamento della finanza pubblica - Non fondatezza della questione.

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16, commi 17, lett. a), 19, 20 e 21 del d.I. 13
agosto 2011, n. 138 - impugnato dalla Regione Toscana in riferimento all'art. 117, terzo, quarto e sesto
comma, ultima parte, Cost. - che ridefinisce, sulla base delle soglie demografiche, il numero degli organi e
dei loro componenti rispetto ai Comuni fino a diecimila abitanti, e prevede che quelli fino a 1.000 abitanti
hanno solo Consiglio e Sindaco, e prevede modalita temporali e di svolgimento delle sedute degli organi
collegiali dei Comuni fino a quindicimila abitanti. Infatti, la normativa statale impugnata e finalizzata al
contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della finanza pubblica.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire ale norme una natura diversa da
quella ad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidlativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con piu materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.

- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi e competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
enormativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.



- Sulla riconduzione all'ambito dei principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di alocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. le citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 17 lett. a)
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 19
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 20
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 21

legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 117 co. 6 ultima parte

Massima n. 37750
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Previsione che «Al fine di verificare il perseguimento degli obiettivi di
semplificazione e di riduzione delle spese da parte degli enti locali, il prefetto accerta che gli enti territoriali
interessati abbiano attuato, entro i termini stabiliti, quanto previsto dall'articolo 2, comma 186, lettera e ),
della legge 23 dicembre 2009, n. 191, e successive modificazioni, e dal'articolo 14, comma 32, primo
periodo, del citato decreto-legge n. 78 del 2010, come da ultimo modificato dal comma 27 del presente
articolo. Nel caso in cui, al'esito dell'accertamento, il prefetto rilevi la mancata attuazione di quanto previsto
dalle disposizioni di cui al primo periodo, assegna agli enti inadempienti un termine perentorio entro il quale
provvedere. Decorso inutilmente detto termine, fermo restando quanto previsto dal secondo periodo, trova
applicazione l'articolo 8, commi 1, 2, 3 e 5 della legge 5 giugno 2003, n. 131» - Ricorso della Regione
Toscana - Asserita previsione di un potere sostitutivo da parte dello Stato con riguardo alla materia
dell'ordinamento degli enti locali, di competenza esclusiva regionale - Insussistenza - Disposizione
finalizzata ad assicurare che i principi fissati dal legislatore statale, nel quadro della manovra di
coordinamento della finanza pubblica, non restino inattuati, cosi compromettendo le prospettive di
risanamento del bilancio pubblico ed incorrendo anche in violazione della normativa comunitaria - Non



fondatezza della questione.

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 28, del d.I. 13 agosto 2011, n.
138 - impugnato dalla Regione Toscana in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 120, secondo
comma, Cost. - nella parte in cui autorizza il Prefetto ad accertare che gli enti territoriali abbiano attuato
tempestivamente quanto stabilito dall'art. 2, comma 186, lett. €) della legge 191 del 2009, e dall'art. 14,
comma 32, primo periodo, del d.I. n. 78 del 2010, e ad assegnare, in caso di in attuazione, un termine
perentorio per provvedere, decorso il quale trova applicazione I'art. 8, commi 1, 2, 3 e 5 dellalegge n. 131
del 2003. Infatti, la norma censurata € finalizzata ad assicurare che i principi fissati dal legislatore statale
non restino inattuati, cosi compromettendo le prospettive di risanamento del bilancio pubblico e causando
una violazione della normativa comunitaria.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 28
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 120 co. 2

Massiman. 37751
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorso della Regione Puglia - Lamentata introduzione di una disciplina di dettaglio
che comprime i margini di autonomiadel piccoli Comuni - Lamentato intervento sull'ordinamento degli enti
locali, in una materia ricadente nella competenza residuale delle Regioni - Insussistenza - Normativa statale
finalizzata a contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della
finanza pubblica - Non fondatezza delle guestioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.l. 13 agosto 2011, n.
138, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95, dell'art. 19, comma5 del d.I. n. 95
del 2012, dell'art. 16, commi 6 e 9, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, del d.I.
n. 138 del 2011 - impugnati dalla Regione Pugliain riferimento agli artt. 114, 117 e 118, Cost. - che recano
disposizioni in temadi ordinamento di unioni di Comuni. Infatti, la normativa statale impugnata rientra nella
materia del coordinamento della finanza pubblica.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire ale norme una natura diversa da
quella ad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.



- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidlativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con piu materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.

- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
e normativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia al'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito dei principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita a principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di alocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. le citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

- Sullalegittimaincidenza di una normativa volta alla riduzione della spesa pubblica corrente sull'autonomia
di spesa delle Regioni e su ogni tipo di potesta legislativa regionale, vedi le citate sentenze nn. 91/2011,
27/2010, 456/2005 e 244/2005, 326/2010 e 237/2009.

- Sull'esclusione della possibilita di giustificare l'intervento legislativo dello Stato sulla base dell'art. 117,
secondo comma, lett. p), nella parte relativa a "legislazione elettorale, organi di governo e funzioni

fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane, quando il suddetto intervento non concerne uno
degli enti indicati tassativamente nella previsione costituzionale, vedi |a citata sentenza n. 237/20009.

Atti oggetto del giudizio
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2



legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

legge 07/08/2012 n. 135

Massima n. 37752
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricors delle
Regioni EmiliazRomagna, Liguria, Umbria - Ritenuta introduzione di norme ordinamentali dirette ad
incidere sullo status istituzionale dei Comuni - Censure riferite a parametri non competenziali - Difetto di
motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze - Genericita e difetto di adeguata
motivazione in relazione alle altre censure - Inammissibilita delle questioni.

Testo

Sono inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16 del d.I. 13 agosto 2011, n. 138 -
impugnato dalle Regioni Emilia-Romagna, Liguria, Umbria, in riferimento agli artt. 5, 77, 114, 118, primo
comma, Cost. - che prevede, tra I'altro, che i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano
obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative e non soltanto quelle fondamentali,
mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, per quanto riguarda le
censure riferite agli artt. 77 e 5, Cost., non s ravvisa la motivazione in ordine ala ridondanza dei vizi
denunciati sul riparto di competenze; per quanto concerne, invece, le censure riferite agli artt. 114 e 118,
primo comma, Cost., si constata la genericita dell'allegazione e il difetto di un'adeguata motivazione.

- Sull'invocabilita da parte delle Regioni di parametri diversi da quelli relativi al riparto di competenze
legidlative tralo Stato e le Regioni, purché si ravvisi laridondanza di tali violazioni sul riparto stesso, vedi le
Citate sentenze nn. 234/2013, 22/2012, 128/2011, 326, 156, 52 e 40/2010, 341/2009.

Atti oggetto del giudizio
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16

legge 14/09/2011 n. 148



Parametri costituzionali
Costituzione art. 5
Costituzione art. 77
Costituzione art. 114

Costituzione art. 118 co. 1

Massiman. 37753
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricors delle
Regioni EmiliasRomagna, Liguria, Umbria - Asserita lesione della competenza legislativa regionale
residuale - Asserito carattere specifico ed autoapplicativo della disciplina censurata - Insussistenza -
Normativa statale finalizzata a contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente principio di
coordinamento  della  finanza  pubblica - Non  fondatezza  delle  questioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 4, del d.l. 13 agosto 2011, n.
138, nel testo sostituito dall'art. 19, commi 2 e 5, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95, e dell'art. 16, commi 6 e 9, del
d.l. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 - impugnati dalle
Regioni Emilia-Romagna, Liguria, Umbriain riferimento agli artt. 114, primo e secondo comma, 117, primo
e secondo comma, lett. p), 118 e 133, Cost. - che prevedono, tral'atro, chei Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000.
Infatti, le disposizioni censurate sono finalizzate al contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente
principio di coordinamento della finanza pubblica.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire ale norme una natura diversa da
quella ad esse propria, vedi le citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidlativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con piu materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.

- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi e competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
enormativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad



obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito dei principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di allocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. |e citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

- Sullalegittimaincidenza di una normativa volta alla riduzione della spesa pubblica corrente sull'autonomia
di spesa delle Regioni e su ogni tipo di potesta legislativa regionale, vedi le citate sentenze nn. 91/2011,
27/2010, 456/2005 e 244/2005, 326/2010 e 237/2009.

- Sull'esclusione della possibilita di giustificare l'intervento legislativo dello Stato sulla base dell'art. 117,
secondo comma, lett. p), nella parte relativa a "legislazione elettorale, organi di governo e funzioni
fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane, quando il suddetto intervento non concerne uno
degli enti indicati tassativamente nella previsione costituzionale, vedi la citata sentenza n. 237/20009.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2



legge 07/08/2012 n. 135
Parametri costituzionali
Costituzione art. 114 co. 1
Costituzione art. 114 co. 2
Costituzione art. 117 co. 1
Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 118

Costituzione art. 133

Massima n. 37754
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Veneto - Asserita lesione delle attribuzioni regionali - Insussistenza - Normativa statale finalizzata
a contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della finanza
pubblica - Non fondatezza delle questioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, commi 6 e 9, nel testo sostituito
dall'art. 19, comma 2, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95, del d.l. 13 agosto 2011, n. 138 - impugnati dalla Regione
Veneto in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lett. p), sesto comma, e 118, Cost. - che prevedono che
i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le
funzioni amministrative, e non soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art.
32 del d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, le disposizioni censurate sono finalizzate al contenimento delle spese
dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della finanza pubblica.

- Sul principio per cui la qualificazione legislativa non vale ad attribuire ale norme una natura diversa da
guella ad esse propria, vedi |e citate sentenze nn. 207/2010, 237/2009, 430/2007, 165/2007 e 447/2006.

- Sulla necessita di individuare I'ambito materiale prevalente nei casi di normative interferenti con piu
materie, attribuite alla potesta legidativa statale e a quella concorrente o residuale delle Regioni, v. le citate
sentenze nn. 118/2013, 334/2010, 237/2009 e 50/2005.

- Sull'applicazione del principio di leale collaborazione, qualora non sia possibile individuare I'ambito
materiale prevalente, in caso di normative interferenti con pit materie, v. la citata sentenza n. 50/2008.



- Sulla possibile incisione di una disposizione statale di principio su una o piu materie di competenza
regionale, con conseguente compressione degli spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legisative
e amministrative delle Regioni, e sulla peculiare verifica, in tal caso, del rapporto tra normativa di principio
enormativadi dettaglio, v. le citate sentenze nn. 237/2009, 159/2008, 430/2007, 181/2006, 417/2005.

- Sulla legittimita dell'imposizione da parte del legislatore statale, con una disciplina di principio, di vincoli
ale politiche di bilancio per Regioni ed enti locali, per ragioni di coordinamento finanziario connesse ad
obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, v. le citate sentenze nn. 236/2013,
182/2011, 207/2010 e 128/2010.

- Sull'appartenenza della finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla finanza
pubblica allargata, v. |e citate sentenze nn. 267/2006 e 425/2004.

- Sull'obbligo, derivante dall'appartenenza dell'ltalia all'Unione europea, di rispettare un determinato
equilibrio complessivo del bilancio nazionale, v. la citata sentenza n. 267/2006.

- Sulla riconduzione all'ambito del principi di coordinamento della finanza pubblica di norme puntuali
adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento finanziario, v. la citata
sentenzan. 417/2005.

- Sulla riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica di disposizioni incidenti
sull'autonomia finanziaria attraverso interventi concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti,
purché sia previsto un limite complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di allocazione delle risorse frai
diversi ambiti e obiettivi di spesa, v. |e citate sentenze nn. 182/2011, 297/2009 e 289/2008.

- Sullalegittimaincidenza di una normativa volta alla riduzione della spesa pubblica corrente sull'autonomia
di spesa delle Regioni e su ogni tipo di potesta legislativa regionale, vedi |e citate sentenze nn. 91/2011,
27/2010, 456/2005 e 244/2005, 326/2010 e 237/2009.

- Sull'esclusione della possibilita di giustificare l'intervento legislativo dello Stato sulla base dell'art. 117,
secondo comma, lett. p), nella parte relativa a "legislazione elettorale, organi di governo e funzioni

fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane, quando il suddetto intervento non concerne uno
degli enti indicati tassativamente nella previsione costituzionale, vedi la citata sentenzan. 237/2009.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali



Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 6

Costituzione art. 118

Massiman. 37755
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un‘unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione  Veneto - Censura  generica - Inammissibilita  della  questione.

Testo

E inammissibile, per genericita della censura, la questione di |egittimita costituzionale dell'art. 16, del d.l. 13
agosto 2011, n. 138 - impugnato dalla Regione Veneto in riferimento all'art. 117, sesto comma, Cost. - che
contiene disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei Comuni e per la
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali. Infatti, manca una motivazione in ordine al
collegamento tra le argomentazioni svolte nel ricorso e le singole disposizioni.

Atti oggetto del giudizio
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 6

Massiman. 37756
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per I'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Previsione che «Al fine di verificare il perseguimento degli obiettivi di
semplificazione e di riduzione delle spese da parte degli enti locali, il prefetto accerta che gli enti territoriali
interessati abbiano attuato, entro i termini stabiliti, quanto previsto dall'articolo 2, comma 186, lettera e ),
della legge 23 dicembre 2009, n. 191, e successive modificazioni, e dal'articolo 14, comma 32, primo
periodo, del citato decreto-legge n. 78 del 2010, come da ultimo modificato dal comma 27 del presente
articolo. Nel caso in cui, al'esito dell'accertamento, il prefetto rilevi la mancata attuazione di quanto previsto
dalle disposizioni di cui a primo periodo, assegna agli enti inadempienti un termine perentorio entro il quale
provvedere. Decorso inutilmente detto termine, fermo restando quanto previsto dal secondo periodo, trova
applicazione l'articolo 8, commi 1, 2, 3 e 5 della legge 5 giugno 2003, n. 131» - Ricorso della Regione
Veneto - Asserita previsione di un potere sostitutivo da parte dello Stato con riguardo alla materia
dell'ordinamento degli enti locali, di competenza esclusiva regionale - Insussistenza - Disposizione
finalizzata ad assicurare che i principi fissati dal legislatore statale (nel quadro della manovra di



coordinamento della finanza pubblica qui in esame) non restino inattuati, cosi compromettendo le
prospettive di risanamento del bilancio pubblico ed incorrendo anche in violazione della normativa
comunitaria - Non fondatezza della guestione.

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16, comma 28, del d.I. 13 agosto 2011, n,
138 - impugnato dalla Regione Veneto in riferimento agli artt. 117, 118 e 120 Cost. - che prevede che al fine
di verificare il perseguimento degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle spese da parte degli enti
locali, il Prefetto accerta che gli enti territoriali interessati abbiano attuato, entro i termini stabiliti, quanto
previsto da determinate disposizioni di legge, e assegna, in caso di in attuazione, un termine perentorio entro
il quale provvedere, decorso inutilmente il quale trova applicazione I'art. 8, commi 1, 2, 3 e 5 dellalegge n.
131 del 2003. Infatti, la disposizione censurata € finalizzata ad assicurare che i principi fissati dal legislatore
statale, nel quadro della manovra di coordinamento della finanza pubblica, non restino inattuati, cosi
compromettendo le prospettive di risanamento del bilancio pubblico ed incorrendo anche in violazione della
normativa comunitaria.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 28
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 118

Costituzione art. 120

Massiman. 37757
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un‘unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Lombardia - Difetto di motivazione - Inammissibilita della questione.

Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione, la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16 del d.l. 13
agosto 2011, n. 138 - impugnato dalla Regione Lombardia in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto
comma, 119, quarto comma e 133, secondo comma, Cost. - che prevede, tra I'altro, che i Comuni con
popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni
amministrative, e non soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del
d.lgs. n. 267 del 2000. Infatti, le censure, non riferite a specifici commi, sono generiche, non emergendo le
ragioni per cui le disposizioni censurate comporterebbero la violazione dei parametri.



- Sull'inammissibilita per difetto di motivazione circa il collegamento tra le argomentazioni svolte nel
ricorso e le singole disposizioni, vedi le citate sentenze nn. 22/2013 e 249/2009.

Atti oggetto del giudizio
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 3
Costituzione art. 117 co. 4
Costituzione art. 119 co. 4

Costituzione art. 133 co. 2

Massiman. 37758
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un‘unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Sardegna - Asserita lesione delle attribuzioni regionali - Insussistenza - Censura di norme non
applicabili alla Regione al di fuori delle particolari procedure contemplate dallo statuto, stante la clausola di
salvaguardia prevista dall'art. 19- bis del d.. censurato - Non fondatezza delle questioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, del d.I. 13 agosto 2011, n. 138 -
impugnato dalla Regione Sardegnain riferimento agli artt. 117, sesto comma, Cost., e 3, primo comma, |ett.
b), dello statuto della Regione Sardegna - che contiene disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala
rappresentanza politica nel Comuni e per la razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali. Infatti,
la normativa censurata non puo ritenersi applicabile alla Regione a di fuori delle particolari procedure
contemplate dallo Statuto, stante la clausola di salvaguardia prevista dall'art. 19-bis del d.I. 13 agosto 2011,
n. 138, che haampliato I'ambito applicativo dell'art. 16, comma 29 del medesimo d.l.

- Sulla portata dell'art. 27, comma 1, della legge 42 del 2009, e dell'art. 16, comma 29, del d.I. n. 138 del
2011, vedi la citata sentenzan. 193/2012.

- Sull'art. 19-bis del d.. n. 138 del 2011, vedi la citata sentenza n. 241/2012.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16



decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4 ultimo periodo
legge 14/09/2011 n. 148

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 6

statuto regione Sardegna art. 3 co. 1 lett. b)

Massiman. 37759
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un‘unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Lazio - Difetto di motivazione - Inammissibilita della questione.

Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione, la questione di legittimita costituzionale dell'art. 19, commi 2, 5
e 6, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95 - impugnato dalla Regione Lazio in riferimento agli artt. 117, secondo
comma, lett. p), terzo e quarto comma, Cost. - che prevede che i Comuni con popolazione fino a 1.000
abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non soltanto
guelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, le
censure sono generiche, non essendo chiarite le ragioni per cui le disposizioni censurate comporterebbero la
violazione dei parametri di riferimento.

- Sull'inammissibilita per difetto di motivazione circa il collegamento tra le argomentazioni svolte nel
ricorso e le singole disposizioni, vedi |e citate sentenze nn. 22/2013 e 249/2009.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)



Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Massiman. 37760
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Veneto - Censure riferite a parametri non competenziali - Difetto di motivazione in ordine ala
ridondanza  sul riparto  di competenze - Inammissibilita  delle  questioni.

Testo

E inammissibile, per difetto di motivazione in ordine alla ridondanza sul riparto di competenze, la questione
di legittimita costituzionale dell'art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95 - impugnato dalla
Regione Veneto in riferimento agli artt. 3 e 97, Cost. - che prevede che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000.
Infatti, i parametri invocati non attengono al riparto delle competenze legidative tra Stato e Regioni e non e
stato chiarita la ridondanza sul detto riparto di competenze.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massiman. 37761
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un‘unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione  Veneto - Censura  generica - Inammissibilita  delle  questioni.

Testo
E inammissibile, per genericita della censura, la questione di legittimita costituzionale dell'art. 19, commi 2,



5e6de dl. 6 luglio 2012, n. 95 - impugnato dalla Regione Veneto in riferimento all'art. 119 Cost. - che
prevede che i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma
associata, tutte le funzioni amministrative, e non soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di
Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.lgs. n. 267 del 2000.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 119

Massiman. 37762
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Veneto - Asserita lesione della competenza amministrativa della Regione - Insussistenza - Non
fondatezza delle guestioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.l. 6 luglio 2012,
n. 95 - impugnato dalla Regione Veneto in riferimento agli artt. 118, primo e secondo comma, Cost. - che
prevede che i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma
associata, tutte le funzioni amministrative, e non soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di
Comuni, ai sensi dell'art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, I'art. 118, primo comma, Cost., non e violato
perché la mancata previsione dell'unione tra gli enti cui attribuire le funzioni amministrative non postula
affatto il divieto di modificarne con legge le modalita di esercizio delle funzioni. Invece, con riguardo al'art.
118, secondo comma, Cost., si deve osservare che |o stesso dettato normativo espressamente dispone che i
Comuni, le Province e le Citta metropolitane sono titolari di funzioni amministrative proprie e di quelle
conferite con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze, cosi ribadendo la potesta
legislativa dello Stato e delle Regioni.

Atti oggetto del giudizio
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5



decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 118 co. 1

Costituzione art. 118 co. 2

Massiman. 37763
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Previsione che i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non
soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del TUEL - Ricorso della
Regione Veneto - Asserita lesione della potesta legislativa regionale - Insussistenza - Normativa statale
finalizzata a contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della
finanza pubblica - Non fondatezza delle guestioni.

Testo

Non sono fondate |le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.l. 6 luglio 2012,
n. 95 - impugnato dalla Regione Veneto in riferimento all'art. 117 Cost. - che prevede che i Comuni con
popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni
amministrative, e non soltanto quelle fondamentali, mediante un'unione di Comuni, ai sensi dell'art. 32 del
d.Igs. n. 267 del 2000. Infatti, le disposizioni che richiedono ai Comuni con ridotto numero di abitanti la
gestione in forma associata di servizi e funzioni pubbliche perseguono |'obiettivo di ridurre la spesa pubblica
corrente per il funzionamento di tali organismi e, pertanto, sono riconducibili alla materia del coordinamento
della finanza pubblica, assumendo il rango di normativa di principio. Da cid discende la legittimita
dell'incidenza su ogni tipo di potesta legislativa regionale. La disposizione che prevede le modalita
procedimentali necessarie per il funzionamento delle unioni € in larga parte coessenziale a principio di
coordinamento della finanza pubblica.

- Sulla legittimita dell'incidenza dell'art. 16, del d.I. n. 138 del 2011, su ogni tipo di potesta legislativa
regionale, vedi le citate sentenze nn. 326/2010 e 237/20009.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali



Costituzione art. 117

Massiman. 37764
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per I'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Previsione che «Il consiglio € composto da tutti i sindaci dei comuni che sono
membri dell'unione nonché, in prima applicazione, da due consiglieri comunali per ciascuno di essi. |
consiglieri di cui a primo periodo sono eletti, non oltre venti giorni dopo la data di istituzione dell'unione in
tutti i comuni che sono membri dell'unione dai rispettivi consigli comunali, con la garanzia che uno dei due
appartenga alle opposizioni. Fino all'elezione del presidente dell'unione ai sensi del comma 8, primo
periodo, il sindaco del comune avente il maggior numero di abitanti tra quelli che sono membri dell'unione
esercitatutte le funzioni di competenza dell'unione medesima. Al consiglio spettano |le competenze attribuite
dal citato testo unico di cui a decreto legislativo n. 267 del 2000 a consiglio comunale, fermo restando
guanto previsto dal comma 2 del presente articolo» - Disposizione che, parzialmente, attiene all'ambito
dell'ordinamento delle unioni e che esula dalla materia del coordinamento della finanza pubblica - Lesione
delle attribuzioni regionali - Necessita di espungere le parole «, con la garanzia che uno dei due appartenga
alle opposizioni» - Illegittimita costituzionale parziale - Assorbimento dell'istanza di sospensione cautelare.

Testo

E costituzionalmente illegittimo I'art. 16, comma 7, del d.I. 13 agosto 2011, nel testo sostituito dall'art. 19,
comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, limitatamente alle parole «con la garanzia che uno dei due appartenga alle
opposizioni» - impugnato in riferimento all'art. 117, terzo comma, Cost. - che contiene disposizioni in tema
di organi dell'unione. Infatti, la parte della disposizione che prevede la garanzia dell'appartenenza alle
opposizioni di uno dei due consiglieri cui si fariferimento esula dal coordinamento della finanza pubblica,
attenendo all'ambito dell'ordinamento dell'unione. La decisione assorbe |'istanza di sospensione cautelare.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 7 limitatamente alle parole «, con la garanzia che uno del due
appartenga alle opposizioni»

legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 3

Massima n. 37765
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorso della Regione Campania - Asserita lesione delle prerogative regionali



nell'esercizio delle funzioni amministrative - Insussistenza - Non fondatezza della questione.

Testo

Non é fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 19, commi 2, 5 e 6 del d.I. 6 luglio 2012, n.
95 - impugnato dalla Regione Campaniain riferimento all'art. 118 Cost. - che detta una disciplinain temadi
unioni di Comuni per I'esercizio associato delle funzioni e del servizi. Infatti, la mancata previsione
dell'unione tra gli enti cui attribuire le funzioni amministrative non postula affatto il divieto di modificare
con legge le modalita di esercizio delle funzioni stesse, disponendo che esse siano esercitate in forma
associata.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 118

Massima n. 37766
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e dei servizi - Ricorso della Regione Campania - Asserita lesione della potesta legislativa regionale
- Insussistenza - Normativa statale finalizzata al contenimento delle spese dei piccoli Comuni, costituente
principio di coordinamento della finanza pubblica - Non fondatezza delle questioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, commi 1, 2, 3, 8, 11, 12 e 13, del d.l.
13 agosto 2011, n. 138, nel testo sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 - impugnato dalla
Regione Campania in riferimento all'art. 117 Cost. - che prevede un'unione di Comuni per I'esercizio
associato delle funzioni e dei servizi. Infatti, si tratta di una normativa di principio nella materia del
coordinamento della finanza pubblica, per cui ne risulta legittima I'incidenza sull'autonomia di spesa delle
Regioni e su ogni tipo di potesta legislativa regionale, compresa quella residuale in materia di unione di
Comuni.

- Sulla legittimita dell'incidenza di una normativa di principio nella materia del coordinamento della finanza

pubblica sull'autonomia di spesa delle Regioni, vedi le citate sentenze nn. 91/2011, 27/2010, 456 e
2 4 4 /] 2 0 0 5

Atti oggetto del giudizio



decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 1
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 2
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 3
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 8
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 11
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 12
decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 13
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Massiman. 37767
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricorso della Regione Sardegna - Asserita lesione della potesta legislativa regionale -
Insussistenza - Norme non immediatamente applicabili alle Regioni ad autonomia speciale - Previsione di
una procedura garantita - Non fondatezza delle guestioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 19, comma 2, del d.l. 6 luglio 2012, n. 95
- impugnato dalla Regione Sardegna in riferimento agli artt. 117, quarto e sesto comma, Cost., e 3, primo
comma, lett. b) dello statuto della Regione Sardegna - che pone una disciplinain temadi unione di Comuni
per I'esercizio associato delle funzioni e dei servizi. Infatti, in ragione della clausola di salvaguardia di cui
al'art. 24-bis del d.I. n. 95 del 2012, la normativa del d.I. n. 95 del 2012 non e immediatamente applicabile
ale Regioni ad autonomia speciale, marichiede il recepimento tramite le apposite procedure prescritte dalla
normativa statutaria e di attuazione statutaria.

- Sulla clausola di salvaguardia di cui al'art. 24-bis del d.I. n. 95 del 2012, vedi le citate sentenze nn.
236/2013 e 229/2013.

Atti oggetto del giudizio



decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 117 co. 6

statuto regione Sardegna art. 3 co. 1 lett. b)

Massiman. 37768
Titolo

Enti locali - Disposizioni per la riduzione dei costi relativi ala rappresentanza politica nei comuni e
razionalizzazione dell'esercizio delle funzioni comunali - Unione di Comuni per |'esercizio associato delle
funzioni e del servizi - Ricorso della Regione Puglia - Asserita violazione della potesta legislativa,
amministrativa e finanziaria regionale - Insussistenza - Normativa statale finalizzata a contenimento delle
spese dei piccoli Comuni, costituente principio di coordinamento della finanza pubblica - Non fondatezza
delle guestioni.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16, commi 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 12, nel testo
sostituito dall'art. 19, comma 2, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95, e dell'art. 19, comma5, del d.I. 6 luglio 2012, n.
95, impugnati dalla Regione Puglia in riferimento agli artt. 117, secondo comma, l€tt. p), terzo e quarto
comma, 118, secondo comma, 119, primo, secondo e sesto comma, Cost., che pongono una disciplina in
tema di unione di Comuni per I'esercizio associato delle funzioni e dei servizi. Infatti, la normativa statale
impugnata costituisce normativa di principio nella materia del coordinamento della finanza pubblica, che
puo incidere sulle materie di competenza regionale e determinare una compressione degli spazi entro culi
possono esercitarsi le competenze legislative e amministrative, nonché una limitazione di autonomia
impositiva, di entrata e di risorse patrimoniali.
Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 1

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 2

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 3

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 4

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 6

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 8

decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 9



decreto-legge 13/08/2011 n. 138 art. 16 co. 12
legge 14/09/2011 n. 148 nel testo sostituito da
decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 2
legge 07/08/2012 n. 135

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 19 co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 2 lett. p)
Costituzione art. 117 co. 3

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 118 co. 2

Costituzione art. 119 co. 1

Costituzione art. 119 co. 2

Costituzione art. 119 co. 6

Pronuncia

SENTENZA N. 44

ANNO 2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE



composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici : Luigi MAZZELLA, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo
GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario
MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’ art. 16 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori
misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dall’ art. 1,
comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148, promossi dalle Regioni Toscana, Lazio, Puglia,
EmiliazRomagna, Veneto, Liguria, Umbria, Campania, Lombardia e dalla Regione autonoma Sardegna, con
ricorsi notificati il 14-18, il 14-16, il 14, il 15, il 17, il 15-17 e il 15 novembre 2011, depositati in cancelleria
il 17,1l 18, il 23 ed il 24 novembre 2011, e rispettivamente iscritti ai numeri 133, 134, 141, 144, 145, 146,
147, 153, 155 e 160 del registro ricorsi 2011, e nel giudizi di legittimita costituzionale dell’ art. 19, commi 2,
5 e 6 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore
bancario), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 7 agosto 2012, n. 135, promossi
dalle Regioni Lazio, Veneto, Campania, dalla Regione autonoma Sardegna e dalla Regione Puglia, con
ricorsi notificati il 12-17, il 12, il 13-17, il 12 eil 15-18 ottobre 2012, depositati in cancelleriail 16, il 17, il
18, il 19 eil 24 ottobre 2012, e rispettivamente iscritti ai numeri 145, 151, 153, 160 e 172 del registro ricorsi
2012.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio del ministri;
udito nell’ udienza pubblica del 3 dicembre 2013 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Marcello Cecchetti per le Regioni Toscana e Puglia, Francesco Saverio Marini per la
Regione Lazio, Giandomenico Falcon, Franco Mastragostino e Luigi Manzi per le Regioni
EmiliasRomagna, Liguria e Umbria, Luigi Manzi, Daniela PAlumbo e Mario Bertolissi per la Regione
Veneto, Beniamino Caravita di Toritto per le Regioni Campania e Lombardia, Massimo Luciani per la
Regione autonoma Sardegna e |’ avvocato dello Stato Raffaele Tamiozzo per il Presidente del Consiglio del
ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 14-18 novembre 2011 e depositato in cancelleriail 17 novembre 2011 (reg.
ric. n. 133 del 2011) la Regione Toscana ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse
norme del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e
per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148,
e, tra queste, dell’art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, da 10 a 15, 16, 17, lettera @), da 19 a 21, e 28, che
disciplinano I’ esercizio associato delle funzioni comunali, in riferimento agli artt. 3, 97, 114, 117, secondo
comma, lettera p), terzo, quarto e sesto comma, 118, 119, 120, secondo comma, 133, secondo comma, della
Costituzione, nonché per violazione del principio di leale collaborazione.

Il ricorso e articolato su unapluralitadi questioni che hanno ad oggetto singoli commi o gruppi di essi.



La Regione, in premessa, prospetta, in termini generali, «I’illegittimita costituzionale dell’ art. 16, commi
1, 3,4,5 7, 8 edal0 a 15, nonché commi 16, 17, lettera a), e da 19 a 21, nella parte in cui prevede e
disciplinale unioni di comuni, per violazione degli artt. 3, 97, 114, 117, secondo comma, lettera p), terzo e
qguarto comma, 118 e 133, secondo comma, Cost., nonché per violazione del principio di leale
collaborazione».

Successivamente, procede allaillustrazione delle singole questioni.

A) Con laprimalaricorrente censural’art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8 eda 10 a 15, nonché commi 16, 17,
lettera @), e commi da 19 a 21 nella parte in cui prevede una disciplina puntuale in materia di unioni di
Comuni, non riconducibile nell’ambito delle competenze statali stabilite dall’art. 117, secondo comma,
lettera p), Cost.

B) Ad avviso della Regione Toscana, poi, I’art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8 e da 10 a 15, nonché commi
16, 17, lettera @), e da 19 a 21, nella parte in cui: 1) stabilisce che i Comuni con popolazione fino a 1.000
abitanti esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte le funzioni amministrative, e non solo quelle
fondamentali, mediante un’ unione di Comuni, ai sensi dell’ art. 32 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267 (Testo unico delle leggi sull’ ordinamento degli enti locali); 2) prevede una disciplina di dettaglio che
comprime i margini di autonomiadei piccoli Comuni, dando luogo, di fatto, ad una sostanziale fusione degli
stessi, con conseguente modifica delle relative circoscrizioni; 3) interviene sull’ ordinamento degli enti locali
e, dunque, in una materia che ricade nella competenza residuale delle Regioni, si pone in contrasto con I’ art.
133, secondo comma, Cost., il quale stabilisce che «La Regione, sentite le popolazioni interessate, puo con
sue leggi istituire nel proprio territorio nuovi Comuni e modificare le loro circoscrizioni e denominazioni»,
ancheinrelazione agli artt. 114 e 117, quarto comma, Cost.

Piu in particolare, la ricorrente lamenta la lesione dell’ autonomia riconosciuta ai Comuni dall’ art. 114
Cost., per effetto di quanto stabilito dai commi 4 e 5, i quali, in particolare: a) affidano alle unioni la
programmazione economico-finanziaria e di gestione contabile; b) prevedono la successione dell’ unione in
tutti i rapporti giuridici in essere in capo ai Comuni; ¢) prevedono il trasferimento alle unioni di tutte le
risorse umane e strumentali relative alle funzioni ed ai servizi loro affidati, a sensi dei commi 1, 2 e 4,
nonché dei relativi rapporti finanziari risultanti dal bilancio.

Nella stessa prospettiva, |la Regione evidenzia che il citato comma 5 prevede, a decorrere dal 2014,
I” assoggettamento delle unioni di Comuni ala disciplina del patto di stabilita interno per gli enti locali,
previstaper i Comuni aventi corrispondente popolazione.

La ricorrente, inoltre, ritiene lesive dell’autonomia riconosciuta ai Comuni anche le seguenti
disposizioni: @ commi da 10 a 15, i quali individuano gli organi ed il funzionamento delle unioni alla
stregua di vere e proprie fusioni di Comuni (laricorrente ne trae confermadal fatto che il comma 14 assegna
ale unioni anche I’autonomia statutaria); b) comma 8, primo periodo, che prevede un termine perentorio
entro il quale i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti, con deliberazione del consiglio comunale da
adottare a maggioranza dei componenti, devono avanzare ala Regione una proposta di aggregazione per
I"istituzione della rispettiva unione; ¢) comma 8, secondo e terzo periodo, ai sensi del quale la Regione
provvede, entro il termine perentorio del 31 dicembre 2012, secondo il proprio ordinamento, a sancire
I"istituzione di tutte le unioni del proprio territorio come determinate nelle proposte di cui a primo periodo
e, qualora la proposta di aggregazione manchi o non sia conforme alle disposizioni dellanormain esame, la
Regione provvede comunque.

Poste tali premesse, la ricorrente afferma che le disposizioni impugnate impongono, di fatto, la fusione
di piccoli Comuni e la conseguente modifica delle circoscrizioni comunali, in violazione della procedura
previstadall’ art. 133, secondo comma, Cost.



Al riguardo, la Regione Toscana richiama la sentenza n. 261 del 2011 con la quale la Corte
costituzionale ha chiarito che, fatta eccezione per I'ambito di competenza esclusiva statale delineato dall’ art.
117, secondo comma, lettera p), Cost., I’ ordinamento degli enti locali € materia di competenza regionale
esclusiva che, in relazione a mutamento delle circoscrizioni comunali, trova specifico fondamento nell’ art.
133, secondo comma, Cost.

Secondo la Regione, I'istituzione obbligatoria di una unione, i cui consigli comunali sono peraltro
destinati ad operare in qualita di meri organi di partecipazione alla forma associativa, determina il venir
meno delle prerogative tipiche dell’ ente partecipante. Infatti, I’ unione, dotata di propri organi, per i quali s
prevede in futuro I'elezione a suffragio universale, finisce per acquisire la legittimazione democratica
propria degli enti territoriali, sopprimendo di fatto i Comuni che vi partecipano. Questi, inoltre,
risulterebbero sottoposti ad un regime differenziato rispetto agli altri, in violazione dell’ art. 114 Cost., che
prevede solo cinque forme di enti territoriali, configurati come elementi costitutivi, a pari titolo, della
Repubblica

Con particolare riferimento alla asserita violazione della potesta legislativa regionale di carattere
residuale, la ricorrente osserva, testualmente, «come non e nella competenza del legislatore statale creare
nuovi livelli di governo a natura obbligatoria e “ sostitutivi” di quelli previsti dall’ art. 114 Cost., eguamente
non & nelle competenze del |legislatore statale modificare la circoscrizione dei Comuni o istituirne di nuovis.
Del resto, I’ art. 133 Cost. «definisce un procedimento specifico, prevedendo anche I’ obbligo di sottoporre a
referendum delle popolazioni interessate le scelte, che poi sono rimesse alla legge regionale». Pertanto,
conclude sul punto la Regione, la disciplina relativa alle unioni di Comuni (commi da 1 a 15 dell’ art. 16)
appare in netto contrasto col quadro costituzionale e, in particolare, con gli artt. 114, 117, quarto comma, e
133 Cost.

C) Laricorrente, poi, censural’art. 16, comma 1, nella parte in cui, nel prevederel’ alocazione di tutte le
funzioni amministrative in capo alle unioni di Comuni, anche per |le materie attribuite alla potesta legidativa
concorrente o residuale delle Regioni, si pone in contrasto con gli artt. 117, secondo comma, lettera p), terzo
e quarto comma, e 118 Cost.

La Regione evidenzia che, a sens dell’art. 118 Cost., sulla base dei principi di differenziazione e
adeguatezza, spetta a legislatore regionale prevedere forme di associazione per I’ esercizio delle funzioni.
Per contro, la disposizione censurata si riferisce a tutte le funzioni amministrative, comprese quelle
riconducibili alle materie di cui all’art. 117, terzo e quarto comma, Cost., e «pretende di allocare tutte le
funzioni amministrative che riguardano i “servizi pubblici” svolti dagli enti locali, i quali, per pacifica
giurisprudenza costituzionale, rientrano nell’ ambito affidato alla competenza legislativa residual e regional e»
(érichiamata la sentenza n. 272 del 2004).

La legge statale, aggiunge la ricorrente, € competente in via esclusiva solo per quanto riguarda le
funzioni fondamentali, ma deve escludersi che possa imporre forme associate di esercizio con riferimento
ale funzioni proprie dei Comuni (rientranti nell’autonomia organizzativa degli stessi) e a quelle ad
assegnate da leggi regionali. Al legislatore regionale, in base ai criteri di differenziazione ed adeguatezza
previsti dall’art. 118 Cost., spetta stabilire se attribuire le funzioni a condizione che le stesse vengano
esercitate in forma associata.

D) La Regione impugna, inoltre, I’art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8 e da 10 a 15, evidenziando che la
disciplina puntuale delle forme associative degli enti locali, secondo il pacifico orientamento della Corte
costituzionale, rientra nella competenza residuale delle Regioni (sono richiamate le sentenze n. 27 del 2010,
n. 237 del 2009, n. 456 e n. 244 del 2005).

La ricorrente, inoltre, osserva che anche prima della sentenza n. 244 del 2005, relativa alle comunita
montane, la giurisprudenza costituzionale, in particolare con la sentenza n. 343 del 1991, aveva individuato



la Regione quale «centro propulsore e di coordinamento dell’intero sistema delle autonomie locali», anche
per quanto attiene all’ organizzazione delle funzioni e all’individuazione, quindi, del livello ottimale di
esercizio.

Secondo la Regione Toscana, dungue, i commi impugnati lederebbero le prerogative del legislatore
regionale, in relazione all’ art. 117, quarto comma, e 118 Cost., in quanto contenenti una disciplina puntuale
dellaforma associativa.

Sviluppando ulteriormente le premesse, la ricorrente sottolinea che i commi 1, 3, 4, 7 ed 8, che
individuano una disciplina specifica ed autoapplicativa della forma associativa, il commas, il quale prevede
la successione ex lege da parte dell’ unione dei rapporti facenti capo ai Comuni, ei commi da 10 a 15, che
disciplinano nel dettaglio gli organi, violerebbero i seguenti parametri costituzionali, sulla base delle
motivazioni di seguito indicate: 1) I’art. 114 Cost., sotto il profilo del vulnus inferto al principio di pari
dignita costituzionale di Comuni, Province e Citta metropolitane da una disciplina che, come osservato
anche dal Consiglio delle autonomie locali, illegittimamente prevede un regime differenziato, destinato a
vincolare i soli Comuni con meno di 1.000 abitanti; 2) I’art. 117, quarto comma, Cost. per violazione della
potesta legisativa regionale, posto che la Corte costituzionale, con riferimento alle Comunita montane, ha
affermato che la disciplina delle forme associative degli enti locali rientra nella competenza residuale delle
Regioni ed ha altresi precisato, con riferimento alla costituzione e/o alla soppressione di forme associative
traenti locali, che l’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. deve essere interpretato in maniera restrittiva;
3) I'art. 118 Cost., con riferimento ai principi costituzionali a cui la legge deve attenersi nell’ attribuzione
delle funzioni amministrative ed al principio di leale collaborazione, in quanto il legislatore statale avrebbe
imposto unilateralmente la disciplina agli enti locali; 4) gli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost., sotto il
duplice profilo della potesta legislativa concorrente e dell’ autonomia finanziaria riconosciuta a Comuni,
Province, Citta metropolitane e Regioni, non potendosi, nella specie, ricondurre I’intervento del legislatore
statale allaregolazione dei principi fondamentali in materia di finanza pubblica.

E) La Regione Toscana, poi, censural’art. 16, comma 16, nella parte in cui prevede «’ aternativita delle
forme associative possibili, unione e convenzione, rimessa ai Comuni e all’ apprezzamento del Ministero
dell’interno» nonostante «la discrepanza fra i due modelli», e comma 17, lettera a), nella parte in cui
ridefinisce il numero degli organi comunali e dei loro componenti sulla base delle soglie demografiche, non
prevedendo piu la giunta municipale per i Comuni fino a 1.000 abitanti, anche qualora detti Comuni
esercitino le loro funzioni in convenzione.

La ricorrente deduce la violazione degli artt. 3 e 97 Cost., per contrasto con il principio di
ragionevolezza e di buon andamento, nonché dell’ art. 117, terzo e quarto comma, Cost., sotto il profilo del
mancato rispetto della potesta legidativa regionale.

F) La Regione, inoltre, impugna i commi 19, 20 e 21 nella parte in cui pongono vincoli di orari e di
modalita di svolgimento delle sedute degli organi collegiali di governo degli enti territoriali, per violazione
del seguenti parametri: 1) art. 117, terzo e quarto comma, Cost., sotto il profilo dell’incidenza sulle funzioni
di competenzaregionale; 2) art. 117, sesto comma, ultima parte, Cost. il quale recita «I Comuni, le Province,
le Citta metropolitane hanno potesta regolamentare in ordine alla disciplina dell’ organizzazione e dello
svolgimento delle funzioni loro attribuite», sotto il profilo della lesione dell’ autonomia organizzativa dei
Comuni.

G) Laricorrente, con riferimento ad un diverso profilo, censura ancoral’ art. 16, comma 16, nella parte
in cui prevede un controllo statale sulla efficacia ed efficienza della gestione delle forme associative diverse
dalle unioni di Comuni. In particolare, la disposizione confliggerebbe con gli artt. 114 e 117, terzo e quarto
comma, 118 e 119 Cost., nonché con il principio di leale collaborazione sotto un duplice profilo: perché
«reintroduce» un controllo statale sulla efficacia ed efficienza della gestione delle forme associative diverse
dalle unioni; perché contiene una disciplina di dettaglio non riconducibile al coordinamento della finanza
pubblica.



La Regione osserva che lanorma, dopo aver previsto |’ esenzione dall’ obbligo di associars in unione per
quei Comuni che, alla data del 30 settembre 2012, risultino esercitare mediante convenzione le funzioni
amministrative e i servizi pubblici indicati al comma 1, prevede I’ obbligo per gli stessi di trasmettere, entro
il 15 ottobre 2012, al Ministero dell’interno un’ attestazione comprovante il conseguimento di significativi
livelli di efficacia ed efficienza nella gestione in convenzione delle rispettive attribuzioni, rinviando ad un
decreto ministeriale per la determinazione di contenuti e modalita di tali attestazioni.

La previsione di tale controllo ministeriale, secondo la ricorrente, non soltanto contrasterebbe con lo
spirito della modifica del Titolo V della Parte seconda della Costituzione, con il quale sono state soppresse
le funzioni statali di controllo sugli enti locali in ragione della rafforzata autonomia prevista dall’ art. 114
Cost., maviolerebbe gli artt. 117, quarto comma, 118 Cost., nonchéil principio di leale collaborazione, nella
parte in cui prevede, in via unilaterale e senza delineare alcun ruolo delle Regioni, un inammissibile
controllo sulle forme associative di enti locali, la cui disciplina— come visto — € riservata alla competenza
esclusiva regionale. La ricorrente, a riguardo, deduce che, in seguito alariforma del Titolo V della Parte
seconda della Costituzione, la materia dei controlli e divenuta estranea alla sfera di competenza statale,
essendo riservata alla potesta legislativa regionale /0 a quella regolamentare degli enti locali.

In quest’ ottica, dungue, la Regione, richiamando la sentenza n. 417 del 2005, evidenzia che la Corte
costituzionale ha affermato la legittimita costituzionale delle (sole) norme che disciplinano «gli obblighi di
trasmissione di dati finalizzati a consentire il funzionamento del sistema dei controlli sullafinanzadi regioni
ed enti locali, riconducendole ai principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica, con
funzione regolatrice della cosiddetta “finanza pubblica allargata’, alo scopo di assicurare il rispetto del
patto di stabilita». Per contro, la disposizione impugnata consente una puntuale valutazione da parte del
Ministero dell’ interno sulla gestione svolta dagli enti locali tramite le convenzioni.

H) Infine, la Regione Toscana censural’ art. 16, comma 28, nella parte in cui autorizzal’ esercizio di un
potere sostitutivo straordinario da parte del Prefetto, denunciando il contrasto con i seguenti parametri: 1)
art. 117, terzo e quarto comma, in quanto |’ intervento del legislatore statale attiene ad una materia, quella
dell’ ordinamento degli enti locali, riconducibile alla potesta legislativa regionale di carattere residuale; 2)
I’art. 120, secondo comma, Cost., poiché la norma prevede un potere sostitutivo in assenza dei presupposti
tassativi e dei limiti precisati dalla Corte costituzionale che, pur avendo ritenuto I’ammissibilita di interventi
sostitutivi, ha pero ribadito che tali interventi rappresentano un’eccezione rispetto al normale svolgimento
delle attribuzioni dei Comuni (viene richiamata la sentenza n. 43 del 2004).

1.1.— Con atto depositato il 27 dicembre 2011, si e costituito il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, che ha rilevato I'inammissibilita del ricorso
della Regione Toscana per difetto di interesse ad agire, ritenendo le doglianze estranee alle competenze
regionali. Infatti, vertendosi in tema di riduzione dei costi relativi alla rappresentanza politica nei Comuni,
non sarebbe configurabile una lesione diretta ed immediata di una prerogativa costituzionale della Regione.
Nel merito, I’ Avvocatura dello Stato, ravvisa la non fondatezza del ricorso in quanto la disposizione
censurata sarebbe espressione di principi fondamentali in materia di coordinamento della finanza pubblica
volti al contenimento della spesa e, come tale, ascrivibile alla potesta legidlativa statale.

2.— Con ricorso notificato il 14-16 novembre 2011 e depositato il 18 novembre 2011 (reg. ric. n. 134 del
2011), la Regione Lazio ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.l. n. 138
del 2011 e, trale dtre, dell’art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 16 e 28, il quale disciplina
I’esercizio delle funzioni comunali, per violazione degli artt. 117, secondo comma, lettera p), e quarto
comma, in combinato disposto, degli artt. 118, 133, secondo comma, Cost., dell’ art. 9, comma 2, dellalegge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Maodifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), nonché
del principio di leale collaborazione, in quanto tale disciplina lederebbe le competenze assegnate alla
Regione da norme di rango costituzionale, intervenendo su una materia riconducibile alla potesta residuale
delle Regioni. Solo nella parte introduttiva e nelle conclusioni del ricorso vengono indicati, tra i parametri
costituzionali, anche gli artt. 75, 122 e 123 Cost.



A parere della ricorrente, I'istituzione obbligatoria di unioni di Comuni e le previsioni inerenti alla
disciplina dei loro organi e delle loro funzioni, viola il combinato disposto dell’art. 117, secondo comma,
lettera p), e quarto comma, Cost., dal quale discende che la regolazione delle associazioni degli enti locali
rientra nella competenza legislativa delle Regioni e non in quella dello Stato, essendo quest’ ultima limitata
alla «legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta
metropolitane». Peraltro, osserva la Regione, la giurisprudenza costituzionale ha ritenuto tassativa
I"indicazione degli enti di cui all’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. La sentenzan. 456 del 2005, poi,
ha stabilito quanto segue: «Da qui la conseguenza che la disciplina delle Comunita montane, pur in presenza
dellaloro qualificazione come enti locali contenuta nel d.Igs. n. 267 del 2000, rientra ora nella competenza
legidlativaresiduale delle Regioni, ai sensi dell’ art. 117, quarto comma, della Costituzione».

Secondo |la Regione Lazio, la horma impugnata violerebbe anche I’art. 118 Cost., a sensi del quale,
soltanto qualora sussista un’esigenza di esercizio unitario, le funzioni amministrative possono essere
sottratte ai Comuni ed affidate ad un livello territorialmente piu esteso, sulla base dei principi di
sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza. Afferma laricorrente che, soprattutto per effetto del principio
di sussidiarieta, non puo ritenersi lo Stato, e non la Regione, competente a riallocare funzioni comunali ad
un livello che é sovracomunale, ma, a tempo stesso, infraregionale.

Cio perché, nella prospettiva accolta dall’ art. 118 Cost., deve essere I’ ente dotato di potesta legislativa e
territorialmente «piu vicino» a stabilire se sussista un’esigenza di esercizio unitario a livello regionae o
infraregional e tale da giustificare una sottrazione di funzioni a Comuni. Allo Stato spetta valutare |’ esigenza
di esercizio unitario con riferimento ad interessi di rilevanza nazionale, ma non ad esigenze che si
esauriscono alivello regionale. Dungue, conclude sul punto laricorrente, ai sensi dell’ art. 118 Cost., rientra
nella competenza regionale valutare se sussista |’ esigenza di assegnare le funzioni amministrative comunali
ad un’unione di Comuni.

Sotto altro profilo, osserva la Regione, le norme statali censurate violano I'art. 133, secondo comma,
Cost., in quanto |’ attribuzione alla competenza regionale del potere di istituire nuovi Comuni presuppone
che non possano intendersi come «enti privi di funzioni» e, dunque, una legge che «svuota di funzioni
gli enti comunali» non puo cheritenersi elusivadel precetto costituzionale.

In ultimo, secondo la Regione Lazio, il comma 28 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 — che prevede un
controllo prefettizio sull’operato comunale ed il conseguente esercizio del potere sostitutivo statale —
violerebbe sia I’art. 9, comma 2, della legge cost. n. 3 del 2001 (che, abrogando I’art. 130 dell’ originario
testo costituzionale, ha implicitamente escluso la legittimita di procedure amministrative statali di controllo
sugli atti comunali), siail principio di leale collaborazione, dal momento che la norma statale non prevede
acunaformadi coinvolgimento regionale rispetto al’ esercizio del potere sostitutivo o, almeno, rispetto ala
valutazione dei suoi presupposti. Cio «nonostante I’art. 49 dello Statuto della Regione Lazio attribuisca
proprio ala legge regionale la disciplina dell’ esercizio del potere sostitutivo da parte della Regione nei
riguardi degli enti locali».

2.1.— Con atto del 27 dicembre 2011, si é costituito il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, rilevando I’ infondatezza dell’impugnazione in
guanto il legidatore statale avrebbe operato nell’ambito del «coordinamento della finanza pubblica» e,
quindi, nel rispetto della competenza delineata dall’art. 117, secondo comma, lettera p), e terzo comma,
Cost. Del resto, ha aggiunto la difesa dell’ Avvocatura, le unioni di Comuni sono da tempo disciplinate
dall’art. 32 del TUEL, norma che non ha mai suscitato dubbi circa il corretto esercizio della potesta
legidlativa da parte dello Stato. Dunque, I'imposizione della forma associativa per i Comuni minori, volta
al’impiego ottimale delle risorse finanziarie, troverebbe fondamento giustificativo nell’esigenza di
coordinamento della finanza pubblica. Circa la censura mossa al comma 28, la difesa dello Stato sostiene
che «proprio la possibilita di una attribuzione delle funzioni amministrative diversificata per livelli
territoriali, come previsto dall’ art. 118 Cost., implica di necessita la presenza di un potere sostitutivo statale
a tutela degli interessi unitari che possono comungue essere immanenti a tali funzioni». L’ Avvocatura,



citando testualmente la sentenza n. 236 del 2004, ricorda che la Corte costituzionale «ha chiaramente
statuito che “La disposizione [dell’art. 8 |. 131/2003] e posta a presidio di fondamentali esigenze di
eguaglianza, sicurezza, legalita che il mancato o I’illegittimo esercizio delle competenze attribuite, nel
precedenti artt. 117 e 118, agli enti sub-statali, potrebbe lasciare insoddisfatte o pregiudicare gravemente. S
evidenziainsomma, con tratti di assolutachiarezza— s pens alatuteladel livelli essenziali delle prestazioni
concernenti i diritti civili e sociali, che forma oggetto della competenza legislativa di cui al’art. 117,
secondo comma, letteram) —, un legame indissolubile frail conferimento di una attribuzione e la previsione
di un intervento sostitutivo diretto a garantire che lafinalita cui essa e preordinata non sacrifichi I'unita e la
coerenza dell’ordinamento. La previsione del potere sostitutivo fa dunque sistema con le norme
costituzionali di allocazione delle competenze, assicurando comunque, nelle ipotesi patologiche, un
intervento di organi centrali atutela di interessi unitari”».

3.— La Regione Puglia, con ricorso notificato il 14 novembre 2011 e depositato il 23 novembre 2011
(reg. ric. n. 141 del 2011), ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.l. n.
138 del 2011 e, tra le altre, dell’art. 16, commi da 1 a 16, per violazione degli artt. 3, 97, 117, primo,
secondo, lettera p), terzo, quarto, quinto e sesto comma, 114, 118, 119 e 133 Cost.

Solo nelle conclusioni si trovano indicati, tra i parametri costituzionali, anche gli artt. 117, primo e
quinto comma, e 119 Cost.

Il ricorso é articolato in piu questioni.

A) La Regione, premessa una breve sintesi della norma, afferma che essa, «in ogni sua parte e nel suo
complesso», violagli artt. 114, primo e secondo comma, 117, secondo comma, |ettera p), 118 e 133, nonché
gli artt. 3 e 97 Cost.

In particolare, la ricorrente censura il comma 1, nella parte in cui «pretende di allocare funzioni
amministrative in ambiti di competenza legislativa regionale, concorrente e residuale violando cosi |’ art.
117, terzo e quarto comma, e I’art. 118, secondo comma, Cost.» e «nella parte in cui pretende di applicarsi
ale funzioni amministrative che ricadono nelle materie di cui ai commi terzo e quarto dell’art. 117 Cost.» e,
in particolar modo, «nella parte in cui pretende di allocare tutte le funzioni amministrative che riguardano i
“servizi pubblici” svolti dagli enti locali».

B) La Regione, inoltre, censura |’art. 16, commi da 2 a 16, del d.I. n. 138 del 2011, nella parte in cui
prevede |’ obbligatorieta dell’ esercizio di tutte le funzioni e di tutti i servizi mediante la forma associativa
dell’unione di Comuni, secondo la disciplinaivi stabilita. Secondo la ricorrente, |’ intervento del legislatore
statale, non potendo essere ricondotto all’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., violerebbe la
competenza legislativaresiduale regionale in materia di «ordinamento degli enti locali».

Sul punto la difesa regionale richiama la giurisprudenza costituzionale per evidenziare che 1o Stato non
ha competenza generale in materia di enti locali, in quanto la competenza legislativa statale di cui al
menzionato art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., € limitata alla elencazione tassativa (Comuni,
Province e Citta metropolitane). Dunque, la disciplina delle comunita montane, che sono una tipologia di
unione di Comuni, spetta alla competenza legislativa residuale delle Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto
comma, Cost. (vengono citate le sentenze n. 237 del 2009, n. 456 e n. 244 del 2005).

Afferma la Regione che la previsione della obbligatorieta per I’ esercizio di tutte le funzioni e di tutti i
servizi mediante forme associative viola, inoltre, gli artt. 114, 117, 118 Cost. L’art. 114 Cost. riconosce,
infatti, pari dignita costituzionale agli enti territoriali, qualificandoli enti autonomi con propri statuti, poteri e
funzioni secondo i principi fissati dalla Costituzione. 11 legislatore statale, invece, avrebbe sottratto all’ ente
la titolarita delle funzioni e dei servizi, dando luogo, oltre tutto, ad una differenziazione trai Comuni piu
piccoli, obbligati a far parte dell’ associazione, e gli altri, a quali tali vincoli non si applicano, in violazione
dell’art. 118 Cost.



Laricorrente denuncia anche laviolazione dell’ art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., ribadendo che
il legislatore statale ha competenza esclusiva sia per quanto riguarda le funzioni fondamentali, per le quali
puo certamente imporre forme associate di esercizio, e sia per quanto riguarda I’ individuazione dell’ ente a
cui spetta |’ esercizio dell’ attivita amministrativa riconducibile ad ogni altra sua competenza legislativa, ma
non puo imporre forme associate di esercizio delle funzioni proprie dei Comuni, la cui autonomia
organizzativa consente di optare liberamente per la gestione in forma associata. Peraltro, puntualizza la
ricorrente, spetta alla legislazione regionale, in base a quanto previsto dall’ art. 118 Cost., prevedere forme di
associazione, alla stregua dei principi di differenziazione e adeguatezza. Piu in particolare, prosegue la
Regione, lo Stato puo solo individuare le forme associative alle quali i Comuni, con decisione autonoma,
possono conferire le proprie funzioni «ovvero ale quali le regioni possono far riferimento quando ritengano
di vincolarei comuni all’ esercizio in forma associata di funzioni amministrative comprese nell’ambito della
competenza regional e».

C) La Regione Puglia censura, poi, il comma 16 dell’ art. 16, lamentando che la valutazione affidata al
Ministero dell’interno sulla scelta tra unione o convenzione violerebbe il principio di ragionevolezza e di
buon andamento (artt. 3 e 97 Cost.). Cio perché la diversita tra le due forme associative (I’ una configurata
come ente dotato di propri organi, I’ atra estremamente flessibile e modificabile che non si configura come
ente) non consente di ritenere che il compito di assicurare la gestione di tutte le funzioni e di tutti i servizi
dei Comuni partecipanti possa essere svolto, con effetti analoghi, in modo efficace.

D) Da ultimo, la Regione Puglia censura il comma 4, ultimo periodo, dell’art. 16, in quanto —
prevedendo che «Con regolamento da adottare, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, ai sensi dell’ articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n.
400, e successive modificazioni, su proposta del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro per le
riforme per il federalismo, sono disciplinati il procedimento amministrativo-contabile di formazione e di
variazione del documento programmatico, i poteri di vigilanza sulla sua attuazione e la successione nei
rapporti amministrativo-contabili tra ciascun comune e |’unione» — violerebbe I’art. 117, sesto comma,
Cost., autorizzando un regolamento statale in una materia di competenza residuale regionale.

3.1.— Con atto depositato il 23 dicembre 2011, si € costituito il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, che ha dedotto I’inammissibilita del ricorso per
assoluta mancanza di argomentazioni giustificative in relazione ai parametri di cui agli artt. 119 e 133 Cost.
e la mancata inclusione dei parametri di cui agli artt. 3 e 97 Cost. nell’ epigrafe e nelle conclusioni del
ricorso. Inoltre, a parere della difesa dello Stato, con riferimento agli artt. 3, 97, 114 e 118 Cost., il ricorso
sarebbe inammissibile per carenza di legittimazione ad agire poicheé le censure prospettate dalla Regione
atterrebbero ad interessi esclusivi dei Comuni.

Le questioni sollevate in riferimento all’ art. 117, terzo, quarto e sesto comma, Cost., sarebbero, invece,
infondate. 1l fatto che le competenze amministrative devolute all’ unione comprendono materie ed attivita
disciplinate con legge regionale non assumerebbe rilievo determinante dal momento che la riorganizzazione
degli enti non incide sulle competenze legislative delle Regioni. Parimenti risulterebbe infondato I’ assunto
secondo il quale la norma impugnata avrebbe inciso sulla materia dell’ «ordinamento degli enti locali»
riservata alla competenza residuale delle Regioni. Anche se tale affermazione fosse corretta, osserva
I” Avvocatura generale, occorrerebbe considerare che, come ripetutamente affermato nella giurisprudenza
costituzionale, tale competenza residuale e cedevole rispetto alla potesta dello Stato di dettare norme di
principio in temadi coordinamento della finanza pubblica allargata, a fine di conseguire risparmi di spesae
determinareil riequilibrio dei bilanci della pubblica amministrazione.

Infine, il Presidente del Consiglio dei ministri osserva che le norme impugnate non ledono I’ autonomia
eladignitadegli enti locali, non modificano il riparto di competenze amministrative tragli enti territoriali e
non violano i principi di ragionevolezza e di buon andamento, poiché lasciano impregiudicata la facolta per i
Comuni di scegliere altre forme associative piu flessibili, di effetto equivalente sul piano della spesa, facolta
che valorizzal’ ambito di autodeterminazione degli enti locali.



4— Le Regioni Emilia-Romagna, Liguria e Umbria, con ricorsi sostanzialmente corrispondenti,
notificati il 15 novembre 2011 e depositati il 23 novembre 2011 (reg. ric. n. 144, n. 146 e n. 147 del 2011),
hanno promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.l. n. 138 del 2011 e, tra queste,
dell’art. 16, in relazione agli artt. 77, primo e secondo comma, 114, 117, primo, secondo, |ettera p), e quarto
comma, 118, 133, secondo comma, 5, 3 e 97 Cost.

Ognuna delle tre Regioni ha premesso di impugnare la disposizione in nome proprio e, su richiesta del
Consiglio delle autonomie locali, formulata ai sensi dell’art. 9, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizioni per I’adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3) che modifica I'art. 32, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), qual e portatrice dei loro interessi istituzionali.

| ricorsi sono articolati in piu questioni.

A) In primo luogo le Regioni denunciano la violazione dell’art. 77, primo e secondo comma, Cost.
affermando che la scelta del Governo di fare ricorso allo strumento provvisorio del decreto-legge non trova
riscontro in una situazione riconducibile ai «casi straordinari di necessita e d' urgenza». Le ricorrenti
osservano che la disposizione impugnata contiene norme ordinamentali incidenti sullo status istituzionale
dei Comuni. Il comma 9 dell’art. 16 censurato, tuttavia, a conferma dell’ asserita insussistenza delle ragioni
d’urgenza, differisce I’ applicazione di tali norme ad un termine decorrente «dal giorno della proclamazione
degli eletti negli organi di governo del Comune che, successivamente al 13 agosto 2012, sia per primo
interessato al rinnovo». Inoltre, aggiungono le ricorrenti, i contenuti delle norme censurate non sembrano
rispondere adeguatamente alla finalita del «contenimento delle spese degli enti territoriali», per il
risanamento della finanza pubblica, non risultando quantificati i supposti risparmi di spesa neppure nella
relazione della Ragioneria generale che accompagna il provvedimento d’ urgenza. Piuttosto, osservano le
Regioni, si sarebbe dovuto tener conto degli oneri amministrativi derivanti dall’ entrata a regime della nuova
disciplina e ricadenti sulle amministrazioni coinvolte. In questa prospettiva, concludono le ricorrenti, la
clausola di invarianza di cui a comma 30, secondo cui «Dall’ applicazione di ciascuna delle disposizioni di
cui a presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica» finisce
per rivelare un ulteriore elemento di irrazionalita nella disciplina.

Circalalegittimazione afar valere il difetto del requisiti di necessita ed urgenza, le Regioni dichiarano
di conoscere la giurisprudenza della Corte costituzionale secondo cui il contrasto con norme costituzionali
diverse da quelle attributive di competenza legislativa puo essere fatto valere soltanto se s risolvain
una esclusione o limitazione dei poteri regionali. Tale giurisprudenza consolidata, a parere delle ricorrenti,
ha finora impedito alle Regioni di far valerei vizi «formali» degli atti legidativi, per carenza dell’ interesse
ad agire, richiedendosi che «l’iniziativa assunta dalle Regioni ricorrenti sia oggettivamente diretta a
conseguire I’ utilita propria» (sentenzan. 216 del 2008).

Per contro, si afferma nei ricorsi, «I’ utilita propria, diretta e immediata» non puo essere fatta coincidere
con la difesa della specifica attribuzione legidativa assegnata alla Regione, dal momento che la violazione
di questa costituirebbe un vulnus a riparto costituzionale delle competenze denunciabile per se stesso, senza
che venga in rilievo la specifica forma dell’ atto legislativo che ne é responsabile. «Le “prerogative
costituzionali” delle Regioni debbono estendersi, ad avviso delle ricorrenti, anche a loro status
costituzionale e a ruolo ad esse assegnato nel (rectius: nei) processi decisionali». E, secondo le Regioni, lo
stesso dovrebbe dirsi per i Comuni che non hanno potuto intervenire a causa «della violazione della regola
del procedimento legidlativo ordinario».

Del resto, osservano le ricorrenti, nell’arco di tempo fissato dal comma 9 dell’ art. 16, si sarebbe potuto
giungere ad un testo meditato e condiviso di riforma, nel rispetto del principio di leale collaborazione, come
evidenziato nel documento approvato il 23 giugno 2010, dalla Conferenza delle Regioni e delle Province
autonome. Concludendo, le Regioni ritengono di essere legittimate a far valere la violazione dell’ art. 77
Cost., connessa alla carenza dei presupposti di necessita e d’'urgenza, e degli artt. 114, in relazione a ruolo



costituzionale delle Regioni, 118, primo comma, come espressione del piu generale principio di
sussidiarieta, e 5 Cost., come implicito riconoscimento del principio di leale collaborazione.

B) Le Regioni Emilia-Romagna, Liguria e Umbria, promuovono, poi, questione di legittimita
costituzionale dei commi da 1 a 16 dell’ art. 16 menzionato per violazione degli artt. 114, primo e secondo
comma, 117, primo, secondo comma, lettera p), e quarto comma, 118 e 133, secondo comma, Cost., nonché
per violazione del principio di non discriminazione, ragionevolezza e di buon andamento, di cui agli artt. 3 e
97 Cost.

Dopo avere riassunto i contenuti della disposizione censurata ed avere ricordato i principi costituzionali
contenuti nei parametri evocati, le ricorrenti affermano che il complesso problema legato alle modeste
dimensioni di molti Comuni italiani sarebbe stato risolto dal legislatore statale in modo sbrigativo operando,
attraverso la decretazione d urgenza, «lo svuotamento istituzionale dei comuni con popolazione inferiore a
1.000 abitanti, privandoli delle funzioni, strutture e risorse finanziarie e disponendo la loro pratica
sostituzione con un ente nuovo, |'unione, nella quale finisce per “sciogliersi’” ogni comune la cui
popolazione non superi la soglia indicata». Peraltro, aggiungono le Regioni, si tratterebbe di un ente non
incluso nella tipologia costituzionale degli enti costituivi della Repubblica e privo di legittimazione
democratica diretta, come rilevato, nel corso dei lavori preparatori, sia dalla Commissione affari
costituzionali del Senato, che dalla Commissione parlamentare per le questioni regionali che ne aveva
suggerito opportunamente la soppressione.

Alla luce di tali premesse, le ricorrenti affermano che la disposizione impugnata violerebbe non solo
I"art. 117, secondo comma, Cost., ma soprattutto |’art. 133 Cost., nella parte in cui, svuotando i Comuni di
ogni loro attribuzione, delle risorse umane e strumentali e persino della titolarita dei rapporti giuridici
relativi alle funzioni amministrative, trasferite al’ unione, atera «la mappa dell’ autonomia comunale», senza
rispettare le procedure costituzionali per I’ istituzione di nuovi Comuni e lamodifica delle circoscrizioni.

L’art. 16, commi da 1 a 16, dungue, si porrebbe in contrasto con: 1) il riconoscimento della natura
costitutiva dei Comuni nella costruzione della Repubblica ricavabile dall’ art. 114, primo comma, Cost.; 2)
I"attribuzione ai Comuni della natura di «enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni secondo i
principi fissati dalla Costituzione» ex art. 114, secondo comma, Cost.; 3) i principi di autonomia statutaria,
organizzativo-regolamentare e finanziaria; 4) i principi specifici di cui al’art. 118 Cost., circa le funzioni
fondamentali e quelle proprie dei Comuni, «definite dalla legge, sulla base di criteri oggi assistiti da
garanzia costituzionale» (€ citata la sentenza n. 43 del 2004). Risulterebbe, altresi, violato il principio di
sussidiarieta, in quanto la «differenziazione» dei Comuni e delle loro funzioni non pud essere disgiunta da
una considerazione, in concreto, della capacita amministrativa e di gestione che distingue gli enti minori in
ogni diversarealta del Paese e non puo ridursi alla privazione delle funzioni dei Comuni minori.

Per altro verso, risulterebbe, altresi, violata la Carta europea dell’ autonomia locale, a cui é stata data
esecuzione con la legge 30 dicembre 1989, n. 439 (Ratifica ed esecuzione della convenzione europea
relativa alla Carta europea dell’ autonomia locale, firmata a Strasburgo il 15 ottobre 1985), con particolare
riferimento all’ art. 3, nella parte in cui prevede che «Per autonomia locale, s'intende il diritto e la capacita
effettiva, per le collettivita locali, di regolamentare ed amministrare nell’ambito della legge, sotto la loro
responsabilita, e a favore delle popolazioni, una parte importante di affari pubblici» e che «Tale diritto &
esercitato da Consigli e Assemblee costituiti da membri eletti a suffragio libero, segreto, paritario, diretto ed
universale, in grado di disporre di organi esecutivi responsabili nei loro confronti». Affermano le Regioni
che il trasferimento coattivo ad amministrazioni di secondo grado di funzioni, strutture e risorse relative a
tutte le funzioni amministrative e di gestione dei pubblici servizi dei Comuni minori sarebbe contrario agli
impegni assunti dall’Italia nel contesto europeo e, quindi, a quanto stabilito dall’art. 117, primo comma,
Cost.

Da ultimo, le ricorrenti denunciano la violazione degli artt. 3 e 97 Cost., oltre che dell’art. 114 Cost.,
reputando la disciplina dettata dal legislatore statale discriminatrice, priva di ragionevolezza ed in contrasto



con il principio di buon andamento dell’amministrazione. Al riguardo viene evidenziato che spesso i
Comuni con popolazione non superiore a 1.000 abitanti non sono contigui. Pertanto, tali enti si vedrebbero
costretti ad esercitare in forma associata tutte le funzioni amministrative e tutti i servizi pubblici loro
spettanti mediante un’unione di Comuni composta anche da enti con popolazione pit numerosa che, per
questa ragione, potrebbero esercitare in forma associata solo alcune delle proprie funzioni.

C) Le Regioni Emilia=Romagna, Liguria e Umbria lamentano, inoltre, che le disposizioni impugnate,
anche per il carattere dettagliato e minuzioso, violerebbero le competenze residuali delle Regioni in materia
di associazionismo tra enti locali. Infatti, Si osserva, la potesta legidativa dello Stato ex art. 117, secondo
comma, lettera p), Cost., € limitata al’ ordinamento degli enti locali e non ricomprende le forme associative.
L’ elencazione di cui all’art. 117, secondo comma, lettera p), peraltro, ha carattere tassativo (si richiamano le
sentenze n. 27 del 2010, n. 397 del 2006 e n. 456 del 2005).

D) In via subordinata, le Regioni Emilia-Romagna, Liguria e Umbria censurano il comma 4 dell’ art. 16,
in relazione al’art. 117, quarto e sesto comma, Cost. nella parte in cui prevede che «Con regolamento da
adottare, entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive modificazioni,
su proposta del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro per le riforme per il federalismo, sono
disciplinati il procedimento amministrativo-contabile di formazione e di variazione del documento
programmatico, i poteri di vigilanza sulla sua attuazione e la successione nel rapporti
amministrativo-contabili tra ciascun comune e |’ unione».

Secondo le ricorrenti, tale previsione, destinata a regolare i rapporti trai Comuni e |’ entita associativa,
non sarebbe riconducibile alla competenza legislativa statale in materia di individuazione delle funzioni
fondamentali, ma alla potesta legislativa regionale residuale, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost., se
non addirittura ala sfera di autonomia dei Comuni. Ai sensi dell’art. 117, sesto comma, Cost., la potesta
regolamentare spetterebbe, pertanto, alle Regioni. Oltre tutto, osservano le ricorrenti in via ulteriormente
subordinata, se anche dovesse ammettersi una competenza statale, risulterebbe violato il principio di lede
collaborazione, non essendo prevista né I’intesa con la Regione interessata, né I'intesa con la Conferenza
unificata.

E) Le Regioni EmiliasRomagna, Liguria e Umbria, censurano, poi, I’art. 16, comma 16, per violazione
del principio di leale collaborazione, nella parte in cui demanda in via esclusiva a Ministro dell’interno la
valutazione sul conseguimento dei «significativi livelli di efficacia ed efficienza nella gestione, mediante
convenzione, delle rispettive attribuzioni» da parte dei Comuni gia coinvolti in forme associative ex art. 30
del TUEL, senza prevedereil coinvolgimento delle Regioni.

Le ricorrenti osservano che, in tal modo, in violazione dell’art. 117, quarto comma, Cost., gli effetti
delle leggi regionali sull’ associazionismo vengono ad essere condizionati da una valutazione unilaterale e
centralizzata del Ministro. Infine, le Regioni affermano che I'introduzione di un controllo statale sulla
efficacia ed efficienza della gestione delle forme associative diverse dalle unioni risulterebbe lesiva
dell’ autonomia riconosciuta agli enti territoriali dall’art. 114 Cost.

4.1.— Con atto depositato il 22 dicembre 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, si € costituito nel giudizio promosso dalla Regione Liguria,
chiedendo il rigetto del ricorso ed assumendo che le disposizioni impugnate rivestono carattere di necessita
ed urgenza in quanto, alla luce della contingente crisi finanziaria, la riduzione dei costi legati agli apparati
amministrativi costituisce oggetto di un impegno concordato anche a livello europeo e I’intervento
normativo € volto ad assicurare il conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, il contenimento delle
spese degli enti territoriali ed il migliore svolgimento delle funzioni normative.

4.2.— Con atto depositato il 27 dicembre 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, si € costituito anche nei giudizi promossi dalla Regione



Emilia-Romagna e dalla Regione Umbria, formulando le medesime osservazioni svolte in relazione al
ricorso presentato dalla Regione Toscana.

5.— Con ricorso natificato il 15 novembre 2011 e depositato il 23 novembre 2011 (reg. ric. n. 145 del
2011), la Regione Veneto ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.I. n. 138
del 2011 e, traqueste, dell’art. 16, commi 1, 2, 3,4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28, che disciplinano
I’ esercizio delle funzioni comunali, in riferimento agli artt. 97, 114, 117 e 118 Cost.

Il ricorso e articolato in piu questioni.

A) In primo luogo, dopo avere sintetizzato i contenuti della norma impugnata, la Regione contesta, in
relazione al’art. 117, terzo comma, Cost., che I'intervento normativo possa ricondursi ala potesta
legidlativa esclusiva dello Stato o alla competenza concorrente in materia di coordinamento della finanza
pubblica. Cio perché, come chiarito dalla giurisprudenza costituzionale (la Regione richiama la sentenza n.
417 del 2005), ladisciplinadi principio dei vincoli finanziari si configura compatibile con I’ autonomia degli
enti costituzionalmente garantiti, come le Regioni ed i Comuni, solo quando stabilisce tassativamente un
limite complessivo di intervento — avente ad oggetto o I’ entita del disavanzo di parte corrente o i fattori di
crescita della spesa corrente — lasciando agli enti stessi piena autonomia e liberta di alocazione delle risorse
frai diversi ambiti ed obiettivi di spesa. Invece, secondo laricorrente, le disposizioni censurate costituiscono
una disciplina di dettaglio e autoapplicativa che lede I’autonomia opzionale dei Comuni, in violazione
dell’art. 114, secondo comma, Cost.

Piu in particolare, la Regione dubita che la razionalizzazione delle funzioni amministrative costituisca
un profilo riconducibile alla individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta
metropolitane, materia attribuita dall’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. alla legislazione esclusiva
dello Stato. Cio perché tali funzioni vanno individuate con riferimento all’ art. 21, comma 3, della legge 5
maggio 2009, n. 42 (Delega a Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’ articolo 119
della Costituzione) e all’art. 3, comma |, lettera a), del decreto legislativo 26 novembre 2010, n. 216
(Disposizioni in materia di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard di Comuni, Citta
metropolitane e Province), che si riferiscono alle sole funzioni fondamentali di competenza delle
amministrazioni comunali.

Del resto, prosegue la ricorrente, I’ indicazione contenuta negli artt. 114 e 117, secondo comma, lettera
p), Cost., presenta carattere tassativo, come affermato dalla Corte costituzionale che, in particolare, trattando
delle comunita montane, ha fatto espressamente riferimento all’ attribuzione atali enti della potesta statutaria
e regolamentare (art. 4, comma 5, dellalegge n. 131 del 2003) (nel ricorso si richiamano le sentenze n. 397
del 2006 e n. 244 del 2005). La Regione deduce che analoga autonomia deve essere riconosciuta alle nuove
figure di unioni di Comuni, anche per quanto concerne I'individuazione di propri organi di governo.
Diversamente, i commi da 10 a 14 prevedono la disciplina degli organi di governo dell’ unione di Comuni,
che e ente diverso e autonomo dalle amministrazioni che vi partecipano.

La Regione puntualizza che la potesta legidativa esclusiva dello Stato non puo estendersi oltre i limiti
indicati nell’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., traendo spunto dalla giurisprudenza costituzionale
per affermare che risulta, altresi, evidente la sussistenza di una competenza legislativa residuale delle
Regioni, in base a criterio di riparto stabilito nel nuovo art. 117 Cost., il quale, elencando solo le materie di
competenza esclusiva statale e di competenza concorrente, consente di far rifluire nella potesta residuale
delle Regioni quelle non esplicitamente incluse nell’uno o nell’altro ambito (nel ricorso si richiama la
sentenzan. 261 del 2011).

La Regione ricorda che la competenza |egislativa regionale in materia trova conferma anche nell’ art. 14,
commi da 27 a 31, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitivita economica) convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, dellalegge 30
luglio 2010, n. 122, che ha introdotto una disciplina concernente I’ associazionismo comunale, rimettendo



ala legislazione regionale, nelle materie di cui al’art. 117, terzo e quarto comma, Cost., I’individuazione
della dimensione ottimale ed omogenea per |’ esercizio associato di funzioni, con facolta di stabilire limiti
demografici diversi daquelli determinati dallo Stato.

La ricorrente pone, quindi, in risalto la contraddizione logica della disciplina impugnata rispetto a
quanto previsto con il citato art. 14, commi da 27 a 31, del d.Il. n. 78 del 2010 e conclude che il cambio di
direzione attuato con I’intervento normativo oggetto di impugnazione pregiudica la concreta operativita
delle amministrazioni comunali, anche per cio che attiene all’ esercizio delle funzioni amministrative di
competenza regionale, in violazione del principio di buon andamento dell’ azione amministrativa tutelato
dall’art. 97 Cost.

A parere dellaricorrente, le disposizioni impugnate violerebbero anche |’ art. 118 Cost. nella parte in cui
disciplinano funzioni amministrative diverse da quelle spettanti allo Stato, destinate ad essere esercitate dai
Comuni, comprimendo, atresi, I’ esercizio di funzioni anministrative di spettanza regionale.

B) Inoltre, secondo la Regione Veneto, il comma 7 dell’ art. 16, nella parte in cui impone la cessazione
delle precedenti forme associative previste nel TUEL, sostituendole con le unioni di Comuni, violerebbe
I”art. 114, secondo comma, Cost., che stabilisce il principio di equiordinazione delle autonomie locali e delle
Regioni.

C) La Regione Veneto afferma, poi, che |’art. 16, imponendo una determinata forma organizzativa di
tipo associativo, violerebbe anche I’ art. 117, sesto comma, Cost., che riconosce ai Comuni autonoma potesta
regolamentare nella disciplina dell’ organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite.

D) Infine, la Regione impugna, per violazione degli artt. 117, 118 e 120 Cost., I’art. 16, comma 28, del
citato d.I. n. 138 del 2011, che disciplina i poteri di verifica del Prefetto in ordine al perseguimento degli
obiettivi di semplificazione amministrativa e organizzativa, nonché alla riduzione delle spese effettuate dagli
enti locali, ai sensi dell’ art. 2, comma 186, |ettera €), dellalegge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per
laformazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge finanziaria 2010) e dell’ art. 14, comma
32, del d.I. n. 78 del 2010, prevedendo, in caso di inadempimento, |’ esercizio del potere sostitutivo statale.

La ricorrente sostiene che il potere conferito non sarebbe riconducibile alle ipotesi tassative di
sostituzione previste dall’ art. 120 Cost. In particolare, la norma confliggerebbe con i parametri costituzionali
invocati, nella parte in cui prevede che il Prefetto, per verificare il perseguimento degli obiettivi di
semplificazione amministrativa ed organizzativa, nonché di riduzione delle spese effettuate dagli enti locali,
deve accertare che si sia provveduto alla soppressione dei consorzi di funzioni tragli enti locali e sia stato
rispettato il divieto da parte dei Comuni con popolazione inferiore a trentamila abitanti di costituire societa.

Né tale potere sostitutivo potrebbe trovare giustificazione nell’ esigenza di garantire I’ unita economica,
intesa come complesso della macroeconomia nazionale, alla luce dell’art. 117, secondo comma, lettera e),
Cost., atteso che il contenimento della spesa pubblica costituisce un fine non perseguibile mediante il ricorso
ad un potere straordinario, quale, evidenzia la difesa regionale, €, per giurisprudenza costituzionale, quello
sostitutivo.

Assume la Regione che la medesima disposizione violerebbe anche gli artt. 117 e 118 Cost., in quanto
«il potere sostitutivo statale non pud e non deve riguardare amministrazioni che esercitano funzioni
amministrative di competenzaregionale ai sensi dell’ art. 118 della Costituzione». Laricorrente, richiamando
la sentenza della Corte costituzionale n. 43 del 2004, pone in risalto che «é pacificamente ammessa la
legittimita di una legge regionale che “intervenendo in materie di propri [rectius: propria] competenza, e nel
disciplinare, ai sensi dell’ articolo 117, terzo e quarto comma, e dell’ articolo 118, primo e secondo comma,
della Costituzione, I’ esercizio di funzioni amministrative di competenza dei Comuni, preveda anche poteri
sostitutivi in capo ad organi regionali, per il compimento di atti o di attivita obbligatorie, nel caso di inerzia
o di inadempimento da parte dell’ ente competente, a fine di salvaguardare interessi unitari che sarebbero



compromessi dall’inerzia o dall’inadempimento medesimi”». Inoltre la Regione cita testuamente la
sentenza n. 303 del 2003, nella parte in cui si afferma che «Nel nuovo Titolo V |’ equazione elementare
interesse nazionale = competenza statale, che nella prassi legislativa previgente sorreggeva |’ erosione delle
funzioni amministrative e delle parallele funzioni legislative delle Regioni, e divenuta priva di ogni valore
deontico, giacché I'interesse nazionale non costituisce piu un limite, né di legittimita, né di merito, alla
competenza legidativa regionale».

5.1.— Con atto depositato il 27 dicembre 2011, si € costituito il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, formulando osservazioni identiche a quelle
svoltein relazione al ricorso presentato dalla Regione Lazio.

6.— Con ricorso notificato il 17 novembre 2011 e depositato il 23 novembre 2011 (reg. ric. n. 153 del
2011), la Regione Campania ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.l. n.
138 del 2011 e, tra queste, dell’art. 16, comma 1, per contrasto con gli artt. 117, secondo comma, lettera p),
terzo e quarto comma, 118 e 119, Cost.

Il ricorso € articolato in piu questioni.

A) In primo luogo, la Regione Campania censura I’ art. 16, comma 1, nella parte in cui non presenta
carattere di principio fondamentale. La ricorrente afferma che la disposizione impugnata violerebbe gli artt.
117, terzo e quarto comma, e 119 Cost., sotto il profilo dellaillegittima incidenza sulla sfera di competenze
legidative che la Costituzione riservain viaresiduale alle Regioni.

A parere della ricorrente, la manifesta violazione delle competenze regionali non sarebbe esclusa dal
richiamo operato dall’ art. 16, comma 1, alafinalitadi «assicurareil conseguimento degli obiettivi di finanza
pubblica, I’ ottimal e coordinamento della finanza pubblica, il contenimento delle spese degli enti territoriai e
il migliore svolgimento delle funzioni amministrative e del servizi pubblici». In senso contrario, infatti, €
richiamata la giurisprudenza costituzionale sul valore della qualificazione legidativa «che non vale ad
attribuire alle norme una natura diversa da quella ad esse propria, quale risulta dallaloro oggettiva sostanza»
(& citata la sentenza n. 169 del 2007 e le sentenze n. 447 del 2006 e n. 482 del 1995, nonché la sentenza n.
237 del 2009 e le sentenze n. 430 e n. 165 del 2007).

Con ulteriore riferimento alle pronunce della Corte, la Regione Campania osserva che la potesta
legidlativa, esercitata con la finalita di contenere la spesa pubblica, deve arrestarsi alla sola previsione di un
limite complessivo di spesa che faccia salva la discrezionalita degli enti territoriali nella allocazione delle
risorse, restando, quindi, preclusa la possibilita di vincolare le Regioni al’adozione di misure analitiche di
dettaglio (sono richiamate, sul punto, le sentenza n. 27 del 2010, n. 341 e n. 237 del 2009). Le Regioni,
conclude la ricorrente, sono libere nello stabilire strumenti e modalita per il conseguimento dello scopo
individuato dal legislatore statale.

La ricorrente, inoltre, censural’art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del 2011, lamentando che I’ incidenza
sulle prerogative costituzionali delle Regioni e la previsione di conseguenze gravose in caso di mancato
rispetto della disciplina, spiegherebbe effetti pregiudizievoli sulla finanza regionale. In particolare, tale
disciplina si porrebbe in conflitto con I’art. 119, quarto comma, Cost., in quanto lesiva del principio di
corrispondenzatrail decentramento delle funzioni e la conservazione delle risorse necessarie a consentirne il
relativo esercizio.

B) La Regione Campania censura, poi, |’art. 16, comma 1, nella parte in cui dispone che i Comuni con
popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte le funzioni
amministrative e tutti i servizi pubblici loro spettanti sulla base della legislazione vigente mediante
un’unione di Comuni ai sensi dell’art. 32 del TUEL.



Lamentando la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera p), quarto comma, e 118 Cost., la
ricorrente, afferma che per escludere I'illegittimita dell’art. 16, comma 1, non puo neppure invocarsi la
competenza esclusiva statale di cui all’art.117, secondo comma, lettera p), Cost., relativa a «legislazione
elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane».

La Regione richiama I’ orientamento della giurisprudenza costituzionale secondo cui tale disposto deve
essere inteso in senso restrittivo, sia per quanto riguarda I’individuazione degli enti locali, per i quali
I”elencazione di cui al’art. 114 Cost. deve considerarsi tassativa, sia per quanto riguarda |’ ambito oggettivo,
che deve restare circoscritto ala disciplina del sistema elettorale, della forma di governo e delle funzioni
fondamentali di detti enti. Fuori da tale perimetro, osserva laricorrente, opera la competenza residuale delle
Regioni, nel cui ambito ricade la regolamentazione degli enti locali. Cio, del resto, consente al legislatore
regionae di provvedere in modo differenziato, tenendo conto delle esigenze espresse dalle singole comunita
di riferimento, in osservanza dei principi di sussidiarieta, di adeguatezza e di differenziazione sanciti
nell’art. 118, primo comma, Cost.

Al riguardo, la Regione richiama in modo specifico la giurisprudenza costituzionale formatasi in temadi
comunita montane e afferma che la disciplina di tali forme associative, che altro non sono se non unioni di
Comuni costituiti tra Comuni montani, rientra nella competenza residuale delle Regioni (sono richiamate,
nell’ ordine, le sentenze n. 27 del 2010, nella parte in cui ha stabilito che «rientra nella potesta legislativa
delle Regioni disporne anche, eventualmente, |a soppressione»; n. 237 del 2009, n. 244 del 2005 e n. 229 del
2001).

La ricorrente evidenzia che i suddetti principi devono trovare applicazione anche con riferimento alla
norma impugnata e, poiché in questo caso, come per le Comunita montane, si tratta di enti la cui esistenza
non & imposta dalla Costituzione, &€ consequenziale che laloro disciplina debba essere ricondotta alla potesta
legidlativa delle Regioni. Peraltro, osserva la Regione, I’art. 32 del d.Igs. n. 267 del 2000 stabilisce che le
unioni di Comuni sono enti locali costituiti «da due o pitu comuni, di norma contermini» e |’art. 33 riserva
alle Regioni I'individuazione dei livelli ottimali di esercizio delle funzioni a fini di favorirne I’esercizio
associato, con previsione di un eventuale potere sostitutivo per il caso di inerzia dei Comuni
nell’individuazione di soggetti, forme e metodologie per |’ esercizio in forma associata delle funzioni.

C) In subordine, la Regione deduce che quand’ anche non si riconoscesse |la manifesta violazione della
competenza residuale regionale, occorrerebbe, comunque, tenere conto che il censurato art. 16, comma 1,
viola l’art. 118, in combinato disposto con I'art. 117 Cost. (la subordinata, invero, fa riferimento all’intero
art. 16, senza specificare il comma, ma tutte e argomentazioni relative alla doglianza principale discendono
dallacensurarivoltaall’art. 16, comma 1, nella parte sopra indicata).

La ricorrente illustra le ragioni della censura muovendo dalla considerazione che I'art. 118 Cost.
attribuisce a Comuni tutte le funzioni amministrative, a prescindere dalla materia cui afferiscono, salvo che
le stesse siano conferite, sulla base dei principi di sussidiarieta, di differenziazione e di adeguatezza, ai
livelli di governo superiori, a fine di garantirne il migliore esercizio. Lo Stato, invece, in forzadell’ art. 117,
secondo comma, lettera p), Cost., ha competenza legislativa esclusivain relazione alla determinazione delle
sole «funzioni fondamentali» di Comuni, Province e Citta metropolitane. Circalarelazione trale due norme,
la Regione ricorda la giurisprudenza della Corte costituzionale secondo cui «quale che debba ritenersi il
rapporto frale “funzioni fondamentali” degli enti locali di cui al’articolo 117, secondo comma, letterap), e
le “funzioni proprie” di cui a detto articolo 118, secondo comma, sta di fatto che sara sempre la legge,
statale o regionale, in relazione a riparto delle competenze legidlative, a operare la concreta collocazione
delle funzioni, in conformita alla generale attribuzione costituzionale ai comuni o in deroga ad essa per
esigenze di “esercizio unitario”, a livello sovracomunale» (sentenza n. 43 del 2004). Pertanto, osserva la
ricorrente, in materia di disciplina dell’ esercizio delle funzioni amministrative la competenza della Regione
sussiste quando le funzioni stesse interessano ambiti materiali di diretta pertinenza regionale (esclusiva o
concorrente). La norma impugnata, invece, nel richiamare indistintamente le funzioni amministrative



esercitate dai Comuni, vi avrebbe ricompreso anche quelle ricadenti in ambiti materiali riservati alla
Regione.

6.1.— Con atto depositato il 27 dicembre 2011, si € costituito, nel giudizio promosso dalla Regione
Campania, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, formulando |e medesime osservazioni articolate in relazione al ricorso presentato dalla Regione Lazio.

7.— La Regione Lombardia, con ricorso notificato il 15-17 novembre 2011 e depositato il 23 novembre
2011 (reg. ric. n. 155 del 2011), in parte corrispondente a quello presentato dalla Regione Campania, ha
promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.I. n. 138 del 2011 e, tra queste,
dell’art. 16 per contrasto con gli artt. 117, terzo e quarto comma, 119, 120 e 133, secondo comma, Cost.

Il ricorso é articolato in piu questioni.

A) In primo luogo, la Regione Lombardia censura |’ art. 16 nella parte in cui non presenta carattere di
principio fondamentale. La ricorrente afferma che la disposizione impugnata violerebbe gli articoli 117,
terzo e quarto comma, e 119 Cost., sotto il profilo della illegittima incidenza sulla sfera di competenze
legidlative che la Costituzione riservain viaresiduale alle Regioni.

Su questo punto, le argomentazioni svolte sono le medesime che si rinvengono nel ricorso presentato
dalla Regione Campania. Tuttavia, in questo caso la censuravieneriferitaal’ intero art. 16.

B) La Regione Lombardia censura, poi, I’art. 16, comma 1, nella parte in cui dispone chei Comuni con
popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte le funzioni
amministrative e tutti i servizi pubblici loro spettanti sulla base della legislazione vigente mediante
un’unione di Comuni ai sensi dell’art. 32 del TUEL, lamentando la violazione dell’art. 117, terzo e quarto
comma, e 120 Cost.

Per quanto concerne la prospettata violazione dell’art. 117, terzo e quarto comma, Cost., le
argomentazioni sono le medesime che si rinvengono nel ricorso presentato dalla Regione Campania con
riferimento al parametro costituito dall’ art. 117, secondo comma, lettera p), e quarto comma, Cost.

In subordine, a parere della Regione Lombardia, quand anche non si riconoscesse la manifesta
violazione della competenza residuale regionale, occorrerebbe comungue tenere conto del fatto che il
censurato art. 16 si pone in contrasto con I’art. 117, terzo e quarto comma, nonché con il principio
fondamentale di leale collaborazione, sancito dall’ art. 120 Cost.

Sul punto, la prima parte del ricorso ripropone (anche nella forma) le argomentazioni contenute nel
ricorso presentato dalla Regione Campania con riferimento ai diversi parametri costituiti dall’art. 118, in
combinato disposto con I’art. 117 Cost. Per I’ organicita dell’ esposizione, tuttavia, vi si fara nuovamente
cenno in termini piu sintetici. La coincidenza €, del resto, limitata a questa parte. Il ricorso della Regione
Lombardia prosegue con considerazioni specifiche che riguardano |'art. 120 Cost. e, in particolare,
I’ orientamento della giurisprudenza costituzionale sull’ applicabilita del principio di leale collaborazione ale
procedure di formazione delle leggi (sono richiamate le sentenze n. 33 del 2011 e n. 326 del 2010).

Anche in questo caso la ricorrente premette che I’art. 118 Cost. attribuisce ai Comuni tutte le funzioni
amministrative, salva la possibilita che le stesse siano conferite, sulla base del principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza, ai livelli di governo superiori, a fine di garantirne il migliore esercizio,
mentre lo Stato, in forzadell’ art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., ha competenza legidlativa esclusiva
in relazione alla determinazione delle «funzioni fondamentali». Circa la relazione tra le due norme, la
Regione ricorda la giurisprudenza della Corte costituzionale citatain egual contesto dalla Regione Campania



(sentenza n. 43 del 2004) e, allo stesso modo, conclude osservando che la norma impugnata, nel richiamare
indistintamente le funzioni amministrative esercitate dai Comuni, vi avrebbe ricompreso anche quelle
ricadenti in ambiti materiali riservati alla Regione.

Inoltre, prosegue la Regione, «alla luce delle evidenti attribuzioni regionali sottese allo svolgimento
delle funzioni comunali, non é rinvenibile nel corpo dell’impugnato art. 16 alcunaformadi cooperazione fra
Stato e Regioni, idonea a garantire una tutela delle richiamate competenze regionali».

La ricorrente, premettendo di conoscere |'orientamento della giurisprudenza costituzionale
sull’inammissibilita di questioni promosse dalle Regioni in relazione a parametri non ridondanti nelle loro
competenze e sull’inapplicabilita del principio di leale collaborazione ale procedure di formazione delle
leggi, osserva testualmente che «a fronte di un intervento normativo di tale portata, promosso attraverso o
strumento della decretazione d’ urgenza, giustificato in nome di esigenze straordinarie di contenimento della
spesa, che potrebbero quasi ricondursi nell’ambito di una procedura “sostitutiva’ rispetto ad un impegno
regionale ritenuto inadeguato nel contenimento della spesa pubblica, sarebbe stata costituzionalmente
necessaria la salvaguardia del principio di leale collaborazione di cui al’art. 120 Cost.». Tale principio,
ricorda laricorrente, € «operante piu in generale nei rapporti fraenti dotati di autonomia costituzionalmente
garantita» (sono citate le sentenze n. 43 del 2004 e 153 del 1986).

C) La Regione Lombardia, infine, censura I’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nella parte in cui,
prevedendo I’istituzione di un ulteriore ente locale coincidente con la sostanziale fusione dei Comuni
partecipanti, violerebbe |’art. 133, secondo comma, Cost. che riconosce in capo a legislatore regionale,
sentite le popolazioni interessate, la competenzain materia di istituzione di nuovi Comuni, di modificazione
delle circoscrizioni e di denominazione di quelle gia esistenti.

Piu in particolare, la ricorrente osserva che I’unione di Comuni di cui all’art. 16 e caratterizzata da una
struttura istituzionale stabile ed omnicomprensiva, dotata di propri organi, di autonomia statutaria e di
specifici poteri in precedenza esercitati dagli organi comunali, che si sostituisce integralmente ai Comuni
partecipanti. All’unione, infatti, € demandato I’ esercizio di tutte le funzioni amministrative e dei servizi
pubblici spettanti a Comuni partecipanti sulla base della legislazione vigente.

Si tratta, dunque, a parere della Regione, di una sostanziale fusione dei Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti, realizzata eludendo in maniera manifesta la procedura di cui all’art. 133, secondo
comma, Cost.

A conferma della propria tesi, la ricorrente evidenzia che: 1) il comma 5 della disposizione impugnata
prevede che «L’ unione succede a tutti gli effetti nel rapporti giuridici [...] inerenti alle funzioni ed ai servizi
ad essa affidati», con contestuale trasferimento di tutte le relative risorse umane e strumentali; 2) dalla
lettura integrata di tale previsione con quelladi cui al comma 1, si desume che la successione dell’ unione ai
Comuni riguarda i rapporti giuridici inerenti a tutte le funzioni amministrative e a tutti i servizi pubblici
spettanti a questi enti; 3) oltre al conferimento a nuovo ente di tutte le funzioni comunali, ad esso si
riconosce un’autonoma struttura organizzativo-istituzionale, che finisce per assorbire quelle del singoli
Comuni; 4) a partire dall’istituzione delle unioni, le giunte comunali in carica decadono di diritto, senza
successiva ricostituzione e il novero degli organi comunali viene limitato al sindaco e a consiglio; 5) ai
sensi del comma 9, ai consigli comunali competono esclusivamente poteri di indirizzo nei confronti del
consiglio dell’unione; 6) ai sensi del comma 12, ai sindaci spettano le sole attribuzioni di cui al’art. 54 del
d.Igs. n. 267 del 2000, ovvero solamente quelle attribuzioni esercitate dai sindaci in veste di ufficiali del
governo, non in qualita di organi apicali, rappresentativi e responsabili dell’amministrazione comunale; 7)
I”unione delineata dall’ art. 16 viene, di contro, dotata di una propria organizzazione, composta dal consiglio,
dal presidente e dalla giunta, nonché del potere di dotarsi di un proprio statuto al fine di disciplinare le
modalita di funzionamento dei propri organi ei loro rapporti.



Alla luce di tali premesse, la Regione Lombardia conclude rimarcando che la giurisprudenza
costituzionale ha costantemente riconosciuto che «spetta alla legge regionale dare attuazione al’art. 133,
secondo comma, della Costituzione, individuando le popolazioni interessate alla variazione territoriale; che
€ sempre costituzionalmente obbligatoria la consultazione delle popolazioni residenti nei territori che sono
destinati a passare da un comune preesistente ad uno di nuova istituzione, ovvero ad un atro comune
preesistente» (viene richiamata la sentenza n. 47 del 2003). Viceversa, afferma la ricorrente, nel caso di
specie nessuna delle fasi espressamente individuate dalla Costituzione avrebbe trovato osservanza da parte
del legislatore statale, il quale, per di piu, sarebbe intervenuto in una materia sottratta ala propria sfera di
competenza normativa.

7.1.— Con atto depositato il 27 dicembre 2011, si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, che ha formulato le medesime
osservazioni svoltein relazione al ricorso presentato dalla Regione Lazio.

8.— La Regione autonoma Sardegna, con ricorso notificato il 15 novembre 2011 e depositato il 24
novembre 2011 (reg. ric. n. 160 del 2011), ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse
norme del d.I. n. 138 del 2011 e, tra queste, dell’ art. 16, per violazione dell’ art. 3, primo comma, lettera b),
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), ai sensi del quale «In
armonia con la Costituzione e i principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto degli
obblighi internazionali e degli interessi nazionali, nonché delle norme fondamentali delle riforme
economico-sociali della Repubblica, la Regione ha potesta legislativa nelle seguenti materie: [...] b)
ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni».

La Regione autonoma, inoltre, ha promosso questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 4,
ultimo periodo, per violazione anche dell’ art. 117, sesto comma, Cost.

Il ricorso é articolato in due questioni.

A) Secondo la Regione I'art. 16, intervenendo in materia di ordinamento degli enti locali, avrebbe
invaso un ambito materiale riservato dallo statuto alla potesta legisativa regionale.

La ricorrente pone in risalto che la norma impugnata regola la costituzione, le attribuzioni,
I’ organizzazione e il funzionamento delle unioni di Comuni e ravvisala violazione del parametro statutario
nella parte in cui I’art. 16, predisponendo una regolamentazione «di estremo dettaglio e particolarmente
stringente», disciplina: @) i criteri per la costituzione obbligatoria e facoltativa delle unioni (commi da 1 a 3)
e per |’ esercizio obbligatorio in forma associata delle funzioni fondamentali dei Comuni (commi 22 e 24); b)
il procedimento per la redazione dei bilanci di previsione (comma 4); c) il procedimento per la costituzione
dell’ unione stessa (commi 8 e 9); d) gli organi di governo dell’ unione e le rispettive competenze (commi 10
e seguenti); €) la composizione degli organi di governo e di controllo dei Comuni che non sono obbligati a
costituire un’unione, e lo svolgimento delle loro funzioni istituzionali e la rendicontazione delle spese di
rappresentanza (commi da 17 a 21, 25 e 26); f) i nuovi criteri di definizione degli enti locali cui e fatto
divieto di costituire societa (comma 27); g) la verifica, da parte del Prefetto, dell’ avvenuta soppressione dei
consorzi di funzioni tra gli enti locali, di cui al’art. 2, comma 186, lettera €), dellalegge n. 191 del 2009, e
I’ eventuale esercizio di poteri sostitutivi da parte del Presidente del Consiglio dei ministri (comma 28); h) la
mancata produzione di nuovi 0 maggiori oneri per lafinanza pubblica e I’ assoggettabilita al patto di stabilita
interno di tutti i Comuni con popolazione superiore a 1.000 abitanti (commi 30 e 31).

La Regione evidenzia, che laillegittimita costituzionale non € scongiurata dalla clausola di salvaguardia
prevista dal comma 29, secondo cui «Le disposizioni [...] si applicano ai comuni appartenenti ale regioni a
statuto speciae ed ale province autonome di Trento e di Bolzano nel rispetto degli statuti delle regioni e
province medesime, delle relative norme di attuazione e secondo quanto previsto dall’ articolo 27 dellalegge
5 maggio 2009, n. 42». Tale clausola, ad avviso della Regione, avrebbe un valore meramente di stile,



«perché la normativa statale, nella materia di cui a citato art. 3, comma 1, lettera b), dello statuto, non puo
avere alcun ingresso, nemmeno nelle forme cautel ative della previsione qui censurata.

Inoltre, la Regione lamenta che la disposizione non introduce norme di carattere generale o limitate ai
principi di semplificazione, accorpamento di funzioni e riduzione degli enti non necessari. Stabilisce, invece,
in via autoritativa e unilaterale, il livello demografico della cosiddetta intercomunalita, procedendo, poi, ad
una regolamentazione di dettaglio destinata ad essere recepita in via automatica dalla Regione, seppur
tenendo conto di quanto previsto dall’art. 27 della legge n. 42 del 2009, in materia di concorso al
conseguimento degli obiettivi di perequazione e solidarieta delle Regioni a statuto speciale e delle Province
autonome di Trento e di Bolzano.

Secondo la ricorrente, quindi, tale regolamentazione non risulta affatto necessaria per la realizzazione
degli obiettivi di maggiore efficienza perseguiti dal legislatore statale. Piuttosto si sarebbe dovuto lasciare
allaRegioneil potere di determinare le modalita concrete di attuazione del principio dell’ intercomunalita, in
modo da renderlo piu aderente alle diverse realtalocali.

Laricorrente osserva che I'art. 16 lede le attribuzioni conferite alla Regione dall’ art. 3, primo comma,
dello statuto speciale, nella parte in cui impone di esercitare in forma associata non solo le funzioni statali
delegate agli enti locali, ma anche quelle proprie dei Comuni e quelle ad essi assegnate da leggi regionali.
L istituzione obbligatoria di unioni di Comuni, la contestuale riduzione dei consigli comunali a puri organi
di partecipazione e del sindaco a semplice ufficiale di Governo, determinerebbero, di fatto, la soppressione
dei Comuni che partecipano a questa forma associativa e la loro sostituzione con un nuovo tipo di ente
territoriale, in violazione esplicita della competenza in materia di «ordinamento degli enti locali e delle
relative circoscrizioni».

La fondatezza della censura, prosegue la Regione, trova conferma nella giurisprudenza costituzionae
secondo cui alla disposizione statutaria occorre dare I interpretazione pit ampia che sia consentita, tanto che
in essa deve essere ricompresa anche la potesta di istituire nuove Province (sentenza n. 230 del 2001),
nonché quelladi regolare lafinanzalocale (sentenzan. 275 del 2007).

B) La Regione autonoma Sardegna, poi, impugna specificamente |’ art. 16, comma 4, ultimo periodo,
nella parte in cui prevede un regolamento statale in materia di competenza regionale, per violazione, oltre
che del citato art. 3, primo comma, lettera b), dello statuto speciale per la Sardegna, anche dell’art. 117,
sesto comma, Cost., che esclude |a potesta regolamentare dello Stato nelle materie di competenza regionale.

In particolare, la ricorrente ritiene che siano ricompresi nella materia «ordinamento degli enti locali» il
«procedimento amministrativo-contabile di formazione e di variazione del documento programmatico», i
«poteri di vigilanza sulla sua attuazione» e la «successione nei rapporti amministrativo-contabili tra ciascun
comune e |’ unione.

8.1.— Con atto depositato il 23 dicembre 2011, s e costituito nel giudizio promosso dalla Regione
Sardegna, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, che ha formulato le medesime osservazioni svolte in relazione a ricorso presentato dalla Regione
Liguria.

9.— Nelle more della decisione dei suddetti ricorsi e intervenuto il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95
(Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni,
dall’art. 1, comma 1, della legge 7 agosto 2012, n. 135. L’art. 19, comma 2, di tale provvedimento
legislativo ha sostituito i commi da 1 a 16 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni,
dallalegge n. 148 del 2011, coni commi da 1 a 13 della normativa sopravvenuta.



10.— Con ricorso notificato il 12-17 ottobre 2012 e depositato il 16 ottobre 2012 (reg. ric. n. 145 del
2012), la Regione Lazio ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.I. n. 95
del 2012 e, tra queste, dell’art. 19, commi 2, 5 e 6, per contrasto con il combinato disposto dei commi
secondo, lettera p), terzo e quarto dell’ art. 117 Cost.

Laricorrente pone in risalto che la norma sopravvenuta conferma, per i Comuni con popolazione fino a
1.000 abitanti, |I’obbligo di esercitare in forma associata, mediante unione di Comuni, tutte le funzioni
amministrative e tutti i servizi pubblici loro spettanti. Inoltre, stabilisce «che le Regioni, nelle materie di cui
al’art. 117, commi 3 e 4, Cost., individuano le dimensioni territoriali ottimali per |’ esercizio delle funzioni
in forma obbligatoriamente associata, mediante unioni e convenzioni».

Secondo la Regione «tutta la riferita disciplina € da ritenersi illegittima per violazione del combinato
disposto degli artt. 117, secondo comma, lettera p), e 117, commi terzo e quarto, Cost., con conseguente
lesione di sfere di competenza costituzional mente assegnate alla Regione ricorrente».

In particolare, si afferma, la disciplina delle associazioni degli enti locali va ricondotta alla competenza
legislativa delle Regioni e non dello Stato. Quest’ ultima, infatti, limitata alla «legislazione e ettorale, organi
di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane», non ricomprende gli aspetti
riguardanti |’ associazionismo di tali enti. Peraltro, prosegue la Regione, tale principio trova riscontro nella
giurisprudenza costituzionale in temadi comunita montane, che ha sottolineato come I’ indicazione degli enti
di cui al’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. debba considerarsi tassativa.

La ricorrente riporta testualmente il passaggio della motivazione della sentenza n. 456 del 2005, ove si
afferma: «Da qui la conseguenza che la disciplina delle Comunita montane, pur in presenza della loro
qualificazione come enti locali contenuta nel d.Igs. n. 267 del 2000, rientra ora nella competenza legislativa
residuale delle Regioni, al sens dell’ art. 117, quarto comma, della Costituzione».

10.1.— Con atto depositato il 26 novembre 2012, si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, che ha sostenuto I’infondatezza delle
censure, in quanto la norma in esame, nel dettare disposizioni sulle funzioni fondamentali dei Comuni e
sulle modalita di esercizio associato di funzioni e servizi comunali nonché in materia di unioni di Comuni di
cui a TUEL, lungi dall’invadere sfere di competenza legislativa regionale, troverebbe fondamento nell’ art.
117, secondo comma, lettera p), Cost. che attribuisce alla legislazione esclusiva dello Stato la materia
«funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane».

11.— Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato il 17 ottobre 2012 (reg. ric. n. 151 del 2012),
la Regione Veneto ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.l. n. 95 del
2012 e, tra queste, dell’art. 19, commi 2, 5 e 6, per contrasto con gli artt. 117, quarto comma, in combinato
disposto con il secondo eil terzo comma, 118, primo e secondo comma, 119, 3 e 97 Cost.

Il ricorso e articolato in pit questioni.

A) Laricorrente, premessa una breve sintesi delle norme censurate, motiva la propria legittimazione ad
agire richiamando la giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 169 del 2007) che ha ritenuto ammissibile la
denuncia da parte di una Regione dell’illegittimita costituzionale di una legge statale per violazione delle
competenze degli enti locali «purché la “stretta connessione [ ...] tra le attribuzioni regionali e quelle delle
autonomie locali consenta di ritenere che la lesione delle competenze locali sia potenzialmente idonea a
determinare una vulnerazione delle competenze regionali” (sentenze n. 95 del 2007, n. 417 del 2005 e 196
del 2004)>.

Nel merito, la Regione Veneto assume che le disposizioni censurate si pongono in contrasto,
innanzitutto, con I’art. 117, quarto comma, Cost., dalla cui lettura (in combinato disposto con il secondo e



terzo comma, del medesimo art. 117) si ricaverebbe che la materia «forme associative tra gli enti locali»
rientra nella potesta legidativaregionale residuale.

La ricorrente trae conferma della fondatezza del proprio assunto da quanto affermato dalla Corte
costituzionale a proposito delle comunita montane e, in particolare, da un passo della motivazione della
sentenzan. 244 del 2005 (vengono richiamate anche le sentenze n. 27 del 2010, n. 237 del 2009 e n. 456 del
2005) ove si legge che le comunita montane costituiscono «un caso speciale di unioni di Comuni», dotate di
autonomia «(non solo dalle Regioni ma anche) dai Comuni, come dimostra, tra I’altro, |’ espressa
attribuzione alle stesse della potesta statutaria e regolamentare». L’ autonomia delle comunita montane non
gode tuttavia di garanzia costituzionale, cosi che la loro disciplina «rientra nella competenza legislativa
residuale delle Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.».

La Regione nega che la norma censurata possa considerarsi espressione della potesta legislativa
esclusiva statale riconducibile all’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. e, citando ancora la
giurisprudenza costituzionale sulle comunita montane, ricorda che I'art. 117, secondo comma, lettera p),
Cost. «fa espresso riferimento ai Comuni, alle Province e alle Citta metropolitane e I’indicazione deve
ritenersi tassativa. Da qui la conseguenza che la disciplina delle Comunita montane, pur in presenza della
loro qualificazione come enti locali contenuta nel d.Igs. n. 267 del 2000, rientra nella competenza legislativa
residuale delle Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione» (sentenzan. 244 del 2005).

Pertanto, secondo la ricorrente, la norma censurata violerebbe | art. 117, secondo e terzo comma, Cost.,
nella parte in cui disciplinal’ esercizio associato obbligato, da parte di Comuni con popolazione fino a 1.000
abitanti, mediante unione di Comuni o convenzione, di tutte le funzioni e di tutti i servizi pubblici loro
spettanti sulla base dellalegislazione vigente e non solo, dunque, delle funzioni fondamentali.

Con piu specifico riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., la Regione contesta che I’ intervento
normativo possa ricondursi alla potesta legislativa esclusiva dello Stato o alla competenza concorrente in
materia di coordinamento della finanza pubblica perché, come chiarito dalla giurisprudenza costituzionale (&
richiamata la sentenza n. 417 del 2005), la disciplina di principio dei vincoli finanziari si configura
compatibile con |"autonomia degli enti costituzionalmente garantiti, come le Regioni ed i Comuni, solo
guando stabilisca tassativamente un limite complessivo di intervento — avente ad oggetto o I’entita del
disavanzo di parte corrente o i fattori di crescita della spesa corrente — lasciando agli enti stessi piena
autonomiae liberta di allocazione dellerisorse frai diversi ambiti ed obiettivi di spesa.

La Regione, infine, lamenta I'imposizione dell’ esercizio associato di funzioni fondamentali, e censura
I"art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del 2012 denunciando la violazione dell’ art. 118, primo comma,
Cost., secondo cui «Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni, salvo che, per assicurarne
I’ esercizio unitario, siano conferite a Province, Citta metropolitane, Regioni e Stato, sulla base dei principi
di sussidiarietd, differenziazione ed adeguatezza».

B) Secondo la ricorrente, poi, la disposizione impugnata lederebbe «il potere (costituzional mente
garantito) della Regione di conferire, mediante legge regionale, funzioni amministrative ai Comuni (e non
ad unioni degli stessi imposte 0 autorizzate dallo Stato), nel rispetto del principi di sussidiarieta,
differenziazione ed adeguatezza». Da cio discenderebbe la violazione anche dell’ art. 118, secondo comma,
Cost., secondo cui «I Comuni, le Province e le Citta metropolitane sono titolari di funzioni amministrative
proprie e di quelle conferite con legge statale o regionale, secondo |e rispettive competenze»

C) La ricorrente censura ulteriormente |’art. 19, commi 2, 5 e 6, nella parte in cui stabilisce che i
Comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti sono obbligati, senza distinzioni (e, quindi, in violazione del
principio costituzionale di differenziazione) all’ esercizio mediante unione di Comuni o convenzione delle
loro funzioni fondamentali, per violazione degli artt. 3 e 97 Cost.



D) Infine, la Regione Veneto impugnal’art. 19, commi 2, 5 e 6, nella parte in cui disciplinal’ esercizio
associato obbligatorio, da parte di Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti, mediante unione di
Comuni o convenzione, di tutte le funzioni e di tutti i servizi pubblici loro spettanti sulla base della
legislazione vigente e non solo delle funzioni fondamentali, comprimendo, cosi, I’autonomia degli enti
costituzionalmente garantiti, e soprattutto nella parte in cui affidaall’ unione, per conto dei Comuni associati,
la programmazione economico-finanziaria e la gestione contabile di cui alla parte seconda del TUEL, la
titolarita della potesta impositiva sui tributi locali dei Comuni associati, nonché quella patrimoniale, con
riferimento alle funzioni da esercitate per mezzo dell’ unione, ravvisando la violazione dell’art. 119
Cost. che attribuisce ai Comuni autonomiafinanziariadi entrata e di spesa.

Con il medesimo ricorso, la Regione Veneto ha presentato istanza di sospensione cautelare, ai sensi
degli artt. 35 e40 dellalegge n. 87 del 1953, degli artt. 17, 18 e 19 del d.I. n. 95 del 2012.

La ricorrente, rinviando a quanto esposto per motivare la sussistenza del presupposto del fumus boni
iuris, con riferimento al periculum in mora, ha sostenuto che le scadenze previste dalle disposizioni
impugnate (14 ottobre 2012 per il riordino delle Province; 1° gennaio 2013 per |’esercizio associato di
funzioni per i Comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti; ulteriori scadenze relative all’istituzione di
Citta metropolitane e soppressione delle Province del relativo territorio) non si conciliano con i tempi
necessari per addivenire ad una decisione sulle questioni di legittimita costituzionale promosse in via
principale.

Nelle more, dunque, potrebbero consolidarsi assetti istituzionali e normativi (riordino/soppressione delle
Province, istituzione di Citta metropolitane, creazione di unioni di Comuni) divergenti dal vigente disegno
costituzionale.

Pertanto, conclude |la Regione, «ad oggi, si configura certamente il rischio di un irreparabile pregiudizio
al’ ordinamento della Repubblica, con conseguente grave ed irreparabile pregiudizio dell’ interesse pubblico
edei diritti dei cittadini».

11.1.— Con atto depositato il 21 novembre 2012, si € costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, formulando |e medesime osservazioni
svoltein relazione al ricorso presentato dalla Regione Lazio.

11.2.— 11 29 maggio 2013 la Regione Veneto ha depositato una memoriaillustrativain vista dell’ udienza
pubblica del 19 giugno 2013, limitata agli artt. 16-bis, 19 e 23-ter, comma 1, lettera g), del d.I. n. 95 del
2012, ribadendo, con riferimento all’art. 19, commi 2, 5 e 6, quanto giaillustrato nell’ atto introduttivo.

12.— Con ricorso notificato il 13-17 ottobre 2012 e depositato il 18 ottobre 2012 (reg. ric. n. 153 del
2012) la Regione Campania ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.I. n.
95 del 2012 e, traqueste, dell’ art. 19, commi 2, 5 e 6, per contrasto con gli artt. 117, secondo comma, lettera
p), quarto comma, e 118 Cost.

La ricorrente rammenta di aver gia promosso questioni di legittimita costituzionale (reg. ric. n. 153 del
2011) dell’art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del
2011, i cui commi da 1 a 16, sono stati sostituiti con i commi da 1 a 13 dal censurato art. 19, commi 2, 5 e 6,
del d.I. n. 95 del 2012. Ribadisce, inoltre, I'illegittima incidenza della disciplina previgente sulla sfera di
competenze legislative regionali ed osserva che le modifiche apportate dallo ius superveniens non
soddisfano le ragioni sottese al primo ricorso.

Infatti, sebbene la nuova formulazione dell’ art. 16 preveda |’ esercizio associato di tutte le funzioni e di
tutti i servizi, per i Comuni fino a 1.000 abitanti, come non piu obbligatorio, bensi alternativo alle modalita
di cui al’art. 14 del d.I. n. 78 del 2010, non vi sarebbe dubbio che la disposizione statale incide parimenti in



modo illegittimo sulla sfera di competenze legislative che la Costituzione riserva alle Regioni, violando
I’art. 117, secondo comma, |ettera p), e quarto comma, nonché |’ art. 118 Cost.

La Regione rileva che nulla é stato innovato circa le attribuzioni riconosciute al’ unione quale forma
associativa. In particolare, permangono: a) I’istituzione di un nuovo ente locale dotato di competenza in
materia di programmazione economico-finanziaria e di gestione contabile, nonché di potesta impositiva e
patrimoniale; b) la successione dell’ unione a tutti gli effetti nei rapporti giuridici inerenti alle funzioni e ai
servizi ad essa affidati, con trasferimento di risorse umane e strumentali, oltre ai relativi rapporti finanziari;
c) I'attribuzione all’unione di potesta statutaria e organi propri, ala cui proclamazione corrisponde la
decadenzadi diritto delle giunte dei singoli Comuni associati.

La ricorrente ravvisa, poi, la violazione delle competenze regionali nella disciplina dell’iter di
formazione delle menzionate forme associative. La disposizione, infatti, prevede I’ obbligo della Regione di
sancire I'istituzione di tutte le unioni del proprio territorio attenendosi alle proposte di aggregazione
formulate dai Comuni interessati sulla base dei criteri demografici prescritti dalla normativa statale. Né,
secondo laricorrente, la violazione del riparto di competenze delineato dagli artt. 117 e 118 Cost. sarebbe
esclusa dall’ attribuzione ala Regione della facolta di individuare limiti demografici diversi da quelli statali
(art. 19, commab, del d.I. n. 95 del 2012).

Infine, la Regione Campania prospetta argomentazioni di contenuto sostanzialmente identico a quelle di
cui si e detto con riferimento a ricorso n. 153 del 2011, sub b), alle quali si rinvia.

12.1.— Con atto depositato il 26 novembre 2012, si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, formulando |e medesime osservazioni
svoltein relazione a ricorso presentato dalla Regione Lazio (reg. ric. n. 145 del 2012).

13.— Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato il 19 ottobre 2012 (reg. ric. n. 160 del 2012),
la Regione autonoma Sardegna ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del d.l.
n. 95 del 2012 e, tra queste, dell’art. 19, commi 2, 5 e 6, per violazione dell’ art. 3, primo comma, lettera b),
della legge cost. n. 3 del 1948, ai sensi del quale «In armonia con la Costituzione e i principi
dell’ ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto degli obblighi internazionali e degli interessi
nazionali, nonché delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali della Repubblica, 1a Regione
ha potesta legislativa nelle seguenti materie: [...] b) ordinamento degli enti locali e delle relative
circoscrizioni», nonché dell’ art. 117, quarto comma, Cost.

L a Regione autonoma Sardegna, inoltre, ha promosso questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 19,
commi 2,5e6, del d.I. n. 95 del 2012, nella parte in cui sostituisce il comma 2, ultimo capoverso, dell’ art.
16 del d.I. n. 138 del 2011, per violazione dell’ art. 117, sesto comma, Cost., oltre che del citato art. 3, primo
comma, lettera b), dellalegge cost. n. 3 del 1948.

La ricorrente segnala di aver gia promosso questione di legittimita costituzionale dell’art. 16 del d.I. n.
138 del 2011 ed evidenzia che la impugnazione della norma sopravvenuta discende dalla sostanziale
persistenzadei vizi denunciati.

Premesso che le disposizioni impugnate, sostituendo i commi da 1 a 16 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del
2011, avrebbero inciso in modo limitato sull’ impianto preesistente, confermando, in particolare, |’ obbligo di
esercitare le funzioni in forma associata, mediante unione di Comuni o convenzione, la Regione ravvisa
nella nuova disciplina un’ ulteriore modifica dell’ organizzazione politico-amministrativa dei Comuni minori
della Sardegna, attuata attraverso unadisciplinadi estremo dettaglio.

Il ricorso € articolato in due questioni che, in larga misura, ripropongono i contenuti illustrati con
I"impugnazione della disposizione originaria. Vi & pero, in questo caso, I'indicazione di un ulteriore
parametro costituzionale, I’art. 117, quarto comma, Cost., invocato in relazione alla prima censura.



A) Secondo la ricorrente, il contrasto delle previsioni impugnate con le norme che garantiscono alla
Regione Sardegna una sfera di autonomia legisativa esclusivain materia di «ordinamento degli enti locali e
delle relative circoscrizioni» (art. 3, primo comma, lettera b, dello statuto) € palmare. Infatti, «I’istituzione
obbligatoria di unioni di comuni, la contestuale riduzione dei consigli comunali a puri organi di
partecipazione e del sindaco a semplice ufficiale di Governo producono I’ effetto di determinare di fatto la
soppressione dei comuni che partecipano a questa forma associativa e la loro sostituzione con un nuovo tipo
di ente territoriale, in violazione esplicita della competenza in materia di “ordinamento degli enti locali e
dellerelative circoscrizioni” di cui a piu volte citato art. 3, comma 1, lett. b), dello statuto.

Peraltro, osserva la ricorrente, la giurisprudenza costituzionale ha chiarito che alla disposizione
statutaria occorre dare I’interpretazione piu ampia che sia consentita, tanto che in essa deve essere
ricompresa anche la potesta di istituire nuove Province (€ citata la sentenza n. 230 del 2001), nonché quella
di regolare lafinanzalocale (e citatala sentenzan. 275 del 2007).

Con riferimento allaviolazione dell’ art. 117, quarto comma, Cost., la Regione lamenta cheil legidlatore,
disciplinando il fenomeno associativo tra Comuni, avrebbe «travalicato i confini della propria competenza
legislativa, non solo violando I’art. 3, comma 1, dello statuto sardo, ma anche usurpando la competenza
residuale delle Regioni a statuto ordinario, che, ai sensi dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, &
garantita anche alaricorrente».

Al riguardo la Regione richiama la giurisprudenza costituzionale sulle comunita montane e, in
particolare, la sentenza n. 456 del 2005, nella parte in cui riconduce la disciplina delle dette comunita alla
competenza legidlativaresiduale delle Regioni, ai sens dell’art. 117, quarto comma, Cost.

Per altro verso, laricorrente, ribadendo quanto detto con il primo ricorso, evidenzia che laillegittimita
costituzionale non potrebbe ritenersi scongiurata dalla clausola di salvaguardia prevista dal comma 29
dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, secondo cui «Le disposizioni [...] si applicano ai comuni appartenenti
aleregioni astatuto speciale ed ale province autonome di Trento e di Bolzano nel rispetto degli statuti delle
regioni e province medesime, delle relative norme di attuazione e secondo quanto previsto dall’ articolo 27
della legge 5 maggio 2009, n. 42». Tale clausola, a parere della Regione, avrebbe un valore meramente di
stile, «perché la normativa statale, nella materia di cui al citato articolo 3, comma 1, lett. b), dello Statuto,
non puo avere acun ingresso, nemmeno nelle forme cautel ative della previsione qui censurata.

Laricorrente, peraltro, lamenta che la disposizione censurata non introduce norme di carattere generale
o limitate a principi di semplificazione, accorpamento di funzioni e riduzione degli enti non necessari. Sul
punto vengono ripetute le osservazioni svolte con il ricorso n. 160 del 2011, sub A), alacui illustrazione si
rinvia

B) La Regione autonoma Sardegna, inoltre, impugna I’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012,
specificamente nella parte in cui sostituisce il comma 2, ultimo capoverso, dell’art. 16 del d.l. n. 138 del
2011. In tal caso vengono ripetute le osservazioni svolte con riferimento all’art. 16, comma 4, ultimo
periodo, conil ricorso n. 160 del 2011, sub B), allacui illustrazione si rinvia.

13.1.— Con atto depositato il 21 novembre 2012, si € costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, formulando |e medesime osservazioni
svoltein relazione al ricorso presentato dalla Regione Puglia.

14.— Con ricorso notificato il 15-18 ottobre 2012 e depositato in cancelleriail 24 ottobre 2012 (reg. ric.
n. 172 del 2012), la Regione Puglia ha promosso questioni di legittimita costituzionale di diverse norme del
d.l. n. 95 del 2012 e, tra queste, dell’ art. 19, comma 2, per contrasto con gli artt. 117, commi secondo, lettera
p), terzo e quarto, 118, secondo comma, e 119, primo, secondo e sesto comma, Cost.



A) Laricorrente, in primo luogo, censural’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, nella parte in cui,
sostituendo i commi da 4 a 10 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, regola le procedure di istituzione e la
struttura organizzativa delle unioni di Comuni.

Secondo la Regione, le disposizioni violerebbero |’ art. 117, secondo comma, |lettera p), e quarto comma,
Cost., perché lo Stato non dispone della competenza legislativa a dettare una disciplina generale degli enti
locali differenti da quelli espressamente indicati dall’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. Infatti, a
seguito della riforma costituzionale operata con la legge cost. n. 3 del 2001, ed in particolare del combinato
disposto del nuovo testo dell’art. 117 Cost. e dell’ abrogazione dell’ art. 128 Cost., il legislatore statale non
dispone piu di una competenza generale in guesta materia, potendo invece dettare soltanto le norme inerenti
alalegislazione elettorale, ale funzioni fondamentali e agli organi di governo di Comuni, Province e Citta
metropolitane.

B) La Regione Puglia censura, poi, I’art. 19, comma 2, relativamente al comma 1, dell’ art. 16 del d.I. n.
138 del 2011, lamentando che I’inclusione nell’ esercizio in forma associata anche di funzioni ricadenti
nell’ambito dell’art. 117, quarto comma, Cost. violerebbe quest’ultimo parametro, nonché I'art. 118,
secondo comma, Cost., il quale prescrive che le funzioni amministrative siano allocate, in base al principio
di sussidiarieta, dal legislatore competente per materia.

C) Laricorrente, inoltre, impugna I’ art. 19, comma 2, nella parte in cui, sostituendo il comma 3, primi
due periodi, dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, prevede che |’ unione succede a tutti gli effetti nel rapporti
giuridici in essere alla data della sua costituzione, inerenti ale funzioni e ai servizi ad essa affidati, e che,
relativamente a questi ultimi, vengono trasferite all’ unione tutte le risorse umane e strumentali, nonché i
relativi rapporti finanziari risultanti dal bilancio.

In particolare, secondo la Regione, dette disposizioni presenterebbero carattere accessorio rispetto al
nuovo comma 1 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, nel testo in vigore per effetto della sostituzione operata
dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, che contiene un “principio di allocazione” delle funzioni
amministrative. Pertanto, la verificain ordine alla compatibilita costituzionale non potrebbe prescindere da
quella effettuata in relazione alla norma dalla qual e dipendono.

Sulla base delle ragioni riferite al citato comma 1 dell’ art. 16, la ricorrente conclude che anche i primi
due periodi del comma 3 del medesimo art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 sono costituzionalmente illegittimi
per violazione degli artt. 117, quarto comma, e 118, secondo comma, Cost., nella parte in cui si rivolgono a
funzioni ricadenti in materie affidate alla competenzaresiduale regionale.

D) La Regione prosegue puntualizzando che le considerazioni svolte possono essere rivolte anche al
nuovo comma 12 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, il quale prevede che «L’esercizio in forma associata di
cui al comma 1 puo essere assicurato anche mediante una o piu convenzioni ai sensi dell’articolo 30 del
testo unico, che hanno durata ameno triennale. Ove alla scadenza del predetto periodo, non sia comprovato,
daparte dei comuni aderenti, il conseguimento di significativi livelli di efficacia ed efficienza nella gestione,
secondo modalita stabilite con il decreto di cui al’articolo 14, comma 31-bis, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni,
agli stess s applicaladisciplinadi cui @ comma 1».

Ribadito che la potesta legidlativa statale non si estende alla disciplina di quelle funzioni amministrative
riconducibili ale materie di competenza residuale regionale, la ricorrente afferma che il nuovo comma 12
dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, sarebbe incostituzionale per violazione dell’art. 117, quarto comma,
Cost., nellapartein cui s rivolge anche afunzioni ascrivibili alle materie di competenza residuale regionale.

E) Da ultimo, la Regione censural’art. 19, comma 2, nella parte in cui, sostituendo il comma 2 dell’ art.
16 del d.I. n. 138 del 2011, affida all’ unione latitolarita della potesta impositiva sui tributi locali dei Comuni



associati, nonché quella patrimoniale, con riferimento alle funzioni da esercitate per mezzo dell’ unione
stessa.

Secondo la ricorrente, tale previsione violerebbe I’art. 119, primo, secondo e sesto comma, Cost. che,
nel riconoscere esclusivamente agli enti autonomi costitutivi della Repubblica I’ autonomia finanziaria di
entrata e di spesa, il potere di stabilire ed applicare «tributi ed entrate propri» («in armonia con la
Costituzione e secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario»), nonché
la disponibilita di un proprio patrimonio, impedirebbe alla legge statale di sottrarre ai suddetti enti
autonomiaimpositiva e di entrata, nonché risorse patrimoniali, a vantaggio di nuovi e diversi enti territoriali.

Sotto altro e connesso profilo, la Regione lamenta la violazione dell’ art. 117, terzo comma, Cost., in
guanto la norma non sarebbe riconducibile ad un principio fondamentale e invaderebbe, quindi, gli spazi
costituzionalmente affidati alla potesta legislativa regionale.

Con riferimento alla asserita violazione dell’ art. 119, primo, secondo e sesto comma, Cost. la ricorrente
evidenzia che il legislatore statale, mentre pud certamente attribuire ad enti locali diversi da quelli indicati
dall’art. 119 I’autonomia di entrata e di spesa, fissando norme di “coordinamento” (ad esempio, attribuendo
ale unioni di Comuni la potesta di decidere tra aliquota minima e massima di tributi istituiti dallo Stato),
non puo, per converso, «attribuire alle unioni spazi di autonomia di entrata sottraendola ai comuni che ne
fanno parte e pretendendo di disciplinare I'intera materia della potesta impositiva e delle entrate di questi
enti». Cio anche perché, prosegue |la Regione, come emerge chiaramente dalla giurisprudenza costituzionale
in materia di comunita montane, le unioni di Comuni sono enti locali differenti dai Comuni che ne fanno
parte (s richiamano le sentenze n. 237 del 2009, n. 397 del 2006, n. 244 e n. 456 del 2005).

Altrettanto puo dirsi, conclude la ricorrente, con riferimento al patrimonio. L’ art. 119, sesto comma,
Cost., stabilisce, infatti, che «I Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno un proprio
patrimonio, attribuito secondo i principi generali determinati dalla legge dello Stato. [...]». Ne discende che
il legislatore statale puo certamente perseguire I’ obiettivo di dotare le unioni di Comuni di un proprio
patrimonio, ma non puo realizzarlo «spogliando di quel patrimonio i soggetti che, in base alla citata
disposizione costituzionale, debbono esserne titolari o, ancor peggio, che ne risultino gia titolari allo stato
attuale».

14.1.— Con atto depositato il 26 novembre 2012, si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, che ha ritenuto le censure infondate in
guanto la norma in esame, nel dettare disposizioni sulle funzioni fondamentali dei Comuni e sulle modalita
di esercizio associato di funzioni e servizi comunali, nonché in materia di unioni di Comuni di cui al TUEL,
lungi dall’invadere sfere di competenza legislativa regionale, troverebbe fondamento nell’ art. 117, secondo
comma, lettera p), Cost. che attribuisce ala legislazione esclusiva dello Stato la materia «funzioni
fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane».

In particolare, I’Avvocatura generale dello Stato ha sostenuto che la norma in esame include
legittimamente funzioni attinenti alla vita e a governo dell’ente, ossia di organizzazione generale
dell’amministrazione, gestione finanziaria, contabile e di controllo, che, contrariamente alla prospettazione
della ricorrente, vanno tenute distinte dalle funzioni amministrative in senso stretto, le quali soltanto sono
destinate ad essere alocate tra gli enti locali nel rispetto dei principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza.

Inoltre, conclude I’ Avvocatura, le norme impugnate si collocano in un contesto di disposizioni
finalizzate ad assicurare il contenimento delle spese degli enti territoriali e il migliore svolgimento delle
funzioni amministrative. Esse, pertanto, rientrano a pieno titolo nelle prerogative statali in materia di
«coordinamento della finanza pubblica».



14.2.— 11 27 maggio 2013 I’ Avvocatura generale dello Stato ha depositato una memoria illustrativa in
vista dell’ udienza pubblica del 19 giugno 2013, ribadendo, con riferimento all’ art. 19, comma 2, quanto gia
illustrato con I’ atto di costituzione ed aggiungendo che la legittimita costituzionale della norma impugnata
trova conferma nel fatto che le funzioni fondamentali dei Comuni di cui all’art. 117, secondo comma, |ettera
p), Cost., coincidono con quelle indicate dall’art. 118, secondo comma, Cost. Pertanto la regola
costituzionale secondo cui la legge dello Stato e la legge regionale, secondo le rispettive competenze,
conferiscono funzioni amministrative a Comuni, Province e Citta metropolitane, subisce un’eccezione nella
determinazione delle funzioni fondamentali degli stessi enti, riservate, in ogni campo, ala legislazione
statale.

Tale impostazione, secondo I’ Avvocatura, sarebbe confortata dalla coincidenza tra la nozione di
funzioni fondamentali e quelladi funzioni proprie che si rinviene nell’ art. 2, comma4, dellalegge n. 131 del
2003. Il legislatore statale, dunque, libero nell’individuare e assegnare le funzioni fondamentali,
incontrerebbe i soli limiti posti dall’art. 117, sesto comma, Cost., che attribuisce a Comuni, Province e Citta
metropolitane la potesta regolamentare in ordine alla disciplina dell’ organizzazione e dello svolgimento
delle funzioni loro attribuite.

L’ Avvocatura generale dello Stato evidenzia, inoltre, che «lates volta a ricomprendere nella nozione di
“funzioni fondamentali” esclusivamente le funzioni di carattere istituzionale é risultata disattesa gia dalla
legge n. 131 del 2003, che, al’art. 2, comma 1, fa riferimento, per I’'individuazione delle funzioni
fondamentali, a quelle funzioni essenziali per il funzionamento di Comuni, Province e Citta metropolitane,
nonché per il soddisfacimento di bisogni primari delle comunitadi riferimento».

Infine, ladifesa dello Stato richiama la giurisprudenza costituzionale che hariconosciuto lalegittimita di
disposizioni statali in materie di competenza residuale delle Regioni, nei casi in cui esse siano espressione di
principi fondamentali nella materia del «coordinamento della finanza pubblica» (sono citate le sentenze n.
27 del 2010 e n. 237 del 2009).

15— 1l 12 novembre 2013 la Regione Puglia ha depositato una memoria difensiva relativa al giudizio
promosso con il ricorso n. 141 del 2011, insistendo per |" accoglimento dello stesso.

La ricorrente, circa la perdurante necessita di una definizione nel merito delle questioni di legittimita
costituzionali promosse con riferimento al testo originario dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, ha osservato
che la disciplina censurata «conteneva termini che non possono far escludere che essa abbia ricevuto una
gual che concreta applicazione medio tempore».

Replicando alla prima memoria difensiva dell’ Avvocatura dello Stato, depositatail 23 dicembre 2011, la
Regione ha ribadito I’ammissibilita delle censure articolate in relazione agli artt. 119 e 133 Cost.,
evidenziando che tali parametri «non sono invocati nel ricorso a sostegno di autonome questioni, bensi in
combinato disposto con le altre norme costituzionali sulle quali risultano costruite le specifiche censure
dedotte».

Inoltre laricorrente contesta il fondamento dell’ eccezione di inammissibilita della censurarivoltaal’ art.
16, comma 16, per effetto della mancata indicazione dei parametri di riferimento nell’ epigrafe e nelle
conclusioni, nonché per carenza di legittimazione attiva, rimarcando, da un lato, che la censura e
compiutamente motivata nel corpo del ricorso e, dall’altro, che la disciplina impugnata determina una
“lesione indiretta’ delle prerogative regionali.

Allo stesso modo, invocando la giurisprudenza costituzionale al riguardo (€ citata la sentenza n. 311 del
2012), la Regione afferma la propria legittimazione a denunciare la legge statale anche per la lesione delle
attribuzioni degli enti locali.



Nel merito, laricorrente ribadisce che I’ intervento del |egislatore statale avrebbe ad oggetto una materia,
guella dell’ organizzazione degli enti locali, riconducibile alla potesta legidlativa residual e regionale.

15.1.— 11 12 novembre 2013 I’ Avvocatura generale dello Stato, con riferimento al giudizio promosso con
il ricorso n. 141 del 2011, ha depositato una memoria illustrativa con la quale, premesso che «La norma
originaria non ha avuto attuazione, perché al momento della sua modificazione non erano ancora scaduti i
termini da essa previsti per I'istituzione delle Unioni», ha chiesto alla Corte di dichiarare cessata la materia
del contendere, richiamando, in subordine le eccezioni formulate nella memoria difensiva.

15.2— 11 12 novembre 2013 |a Regione Puglia ha depositato una memoria illustrativa riferita al giudizio
promosso con il ricorso n. 172 del 2012, insistendo per | accoglimento dello stesso.

Assume la ricorrente che I’intervento del legislatore statale non puo essere ricondotto né alla disciplina
delle funzioni fondamentali di cui all’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., né ala materia del
coordinamento della finanza pubblica, posto che, nella specie, la riduzione della spesa rappresenta solo un
aspetto marginale e riflesso (& citata ancora la sentenza n. 237 del 2009).

16.— Il 12 novembre 2013 le Regioni EmiliasRomagna, Liguria e Umbria hanno depositato uguali
memorie difensive riferite ai ricorsi n. 144, n. 146 e n. 147 del 2011, insistendo per I’ accoglimento delle
Impugnazioni.

In particolare, le ricorrenti affermano che la nuova disciplina introdotta con |’ art. 19, comma 2, del d.l.
n. 95 del 2012 riproduce sostanzialmente le stesse lesioni denunciate con riferimento alle norme originarie.
L’ unica novita rilevante sarebbe costituita dalla previsione della possibilita, non piu dell’obbligo, di
esercitare tutte le funzioni e tutti i servizi pubblici mediante unione di Comuni.

Tuttavia, i tratterebbe di una modifica inidonea ad escludere la denunciata illegittimita costituzionale
che, secondo le Regioni, permane anche con riferimento ai rimanenti commi oggetto di sostituzione.

Sotto atro profilo, con riferimento alla asserita violazione dell’ art. 77 Cost. e ad ulteriore confermadella
fondatezza delle ragioni espresse con i ricorsi, le ricorrenti richiamano la recente sentenza n. 220 del 2013
con la quale la Corte costituzionale ha affermato la non utilizzabilita dello strumento del decreto-legge
gquando s intende introdurre nuovi assetti ordinamentali.

16.1.— Il 12 novembre 2013 I’ Avvocatura dello Stato, con riferimento a giudizio promosso con il
ricorso n. 144 del 2011, ha depositato una memoria illustrativa di tenore identico a quella depositata nel
giudizio promosso con il ricorso n. 141 del 2011 presentato dalla Regione Puglia, ala cui illustrazione si
rinvia

17— 11 12 novembre 2013 la Regione Campania ha depositato una memoria difensivariferitaa giudizio
promosso con il ricorso n. 153 del 2011, con il quale avevaimpugnato I’ art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del
2011, insistendo per I’ accoglimento dello stesso.

In particolare, la ricorrente, premesso che la modifica piu rilevante rispetto al testo originario sarebbe
data dal fatto che nel testo sopravvenuto non si prevede piu I’ obbligo, ma solo la possibilita di esercitare
tutte le funzioni e tutti i servizi pubblici mediante unione di Comuni, afferma la persistenza dell’ interesse
alla declaratoria di illegittimita costituzionale, riportandosi alle censure e ale eccezioni sollevate negli atti
processuali.

Inoltre, la medesima Regione pone in rilievo, da un lato, che la materia € oggetto di un disegno di legge
di riforma e, dall’atro, contestando lariferibilita dell’intervento ai principi di coordinamento della finanza
pubblica, che |’ implementazione del nuovo regime non garantisce effettivi risparmi di spesa.



17.1.— 1l 12 novembre 2013 |’ Avvocatura dello Stato, con riferimento a ricorso n. 153 del 2011, ha
depositato una memoria illustrativa di tenore identico a quella depositata nel giudizio promosso con il
ricorso n. 141 del 2011 presentato dalla Regione Puglia, allacui illustrazione si rinvia.

17.2.— 11 12 novembre 2013 |la Regione Campania ha depositato una memoria difensiva riferita al
giudizio promosso con il ricorso n. 153 del 2012, ribadendo le censure e insistendo per | accoglimento dello
stesso.

La ricorrente, in particolare, afferma che le modifiche apportate dal testo sopravvenuto non possono
considerarsi satisfattive delle ragioni sottese a primo ricorso in quanto «la disposizione statale continua...]
ad incidere sulla sfera di competenza legidlativa regionale in tema di disciplina delle forme associative degli
Enti locali presenti sul proprio territorio.

Infatti, «la regolamentazione degli Enti locali deve essere ricondotta nella competenza residuale delle
Regioni ex art. 117, comma 4, Cost.».

Al riguardo, la Regione richiama la giurisprudenza costituzionale in materia di comunita montane g, in
particolare, le sentenze n. 27 del 2010, n. 237 del 2009 e n. 244 del 2005.

Laricorrente, inoltre, in via subordinata rispetto alla violazione lamentata con riferimento a parametro
sopra citato, afferma il contrasto delle disposizioni impugnate con I’art. 118 Cost., in combinato disposto
con I'art. 117 Cost., per quanto riguarda |’ attribuzione di funzioni ai Comuni e il rispetto dei principi di
sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza.

17.3.—11 5 novembre 2013 I’ Avvocatura dello Stato, con riferimento al giudizio promosso con il ricorso
n. 153 del 2012, ha depositato una memoria illustrativa con la quale ha affermato la conformita delle norme
impugnate alla Costituzione, in quanto riconducibili a principi di coordinamento della finanza pubblica.

18.— Il 12 novembre 2013 la difesa dello Stato, con riferimento al giudizio promosso con il ricorso n.
134 del 2011, ha depositato una memoria illustrativa di tenore identico a quella depositata nel giudizio
promosso con il ricorso n. 141 del 2011 presentato dalla Regione Puglia, allacui illustrazione si rinvia.

19— Il 5 novembre 2013 I’ Avvocatura dello Stato, con riferimento al giudizio promosso con il ricorso n.
145 del 2012, ha depositato una memoria illustrativa di tenore identico a quella depositata nel giudizio
promosso con il ricorso n. 153 del 2012.

20.— Il 12 novembre 2013 |la Regione Veneto ha depositato una memoria difensiva riferita a giudizio
promosso con il ricorso n. 145 del 2011, ribadendo |e censure a suo tempo illustrate.

In particolare, ad avviso della ricorrente, «la disciplina normativa e rimasta sostanzialmente pressoché
invariata con la conseguenza che le questioni prospettate avverso I'art. 16 potrebbero essere trasferite
automati camente sul testo coordinato con le modifiche intervenute».

La Regione, infatti, afferma che aver reso |’ esercizio associato non piu obbligatorio, bensi aternativo
rispetto al modello disciplinato dall’ art. 14 del d.I. n. 78 del 2010, in aggiunta, peraltro, all’ ulteriore modello
aggregativo costituito dalla convenzione ai sensi dell’art. 32 del TUEL, non elimina il vizio di fondo
dell’intervento del legislatore statale, ossia la mancanza della potesta legislativa per poter disciplinare la
materiain esame.

Secondo la ricorrente, le disposizioni impugnate non possono essere ricondotte né alla competenza
esclusiva dello Stato in materia di funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane, di cui
al’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., né ai principi di coordinamento della finanza pubblica, di cui
al’art. 117, terzo comma, Cost.



Premesso che una riforma organica con le caratteristiche di quella operata dal legislatore statale non
sarebbe compatibile con lo strumento della decretazione d’ urgenza (s cita la recente sentenza n. 220 del
2013), la Regione evidenzia che «le modifiche apportate all’ articolo 16 censurato rientrano in un generale e
piu articolato processo di riordino delle funzioni comunali e delle modalita di esercizio delle stesse» e,
dunque, vertono in una materia riconducibile alla competenza legislativa residuale delle Regioni (s citala
sentenzan. 237 del 2009).

Inoltre, la ricorrente ricorda che la violazione dei parametri costituzionali indicati discende anche dalla
considerazione che nel testo censurato «e assente un obiettivo generale di spesa, e ne consegue che il
meccanismo associativo viene imposto indipendentemente dall’ effettivita del risparmio economico atteso,
che non viene fissato neppure con parametri percentuali». Al riguardo la Regione pone in rilievo che la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 236 del 2013, «ha dichiarato la legittimita dell’art. 9 del
decreto-legge n. 95/2012 proprio perché “La normaimpugnata, infatti, dopo aver indicativamente previsto la
possibilita di una soppressione o di un accorpamento degli ‘enti, agenzie e organismi comungque
denominati’, limitail contenuto inderogabile della disposizione al risultato di una riduzione del 20 per cento
dei costi del funzionamento degli enti strumentali degli enti locali. In sostanza, |’ accorpamento o la
soppressione di taluni di questi enti puo essere 1o strumento, ma non il solo, per ottenere I’ obiettivo di una
riduzione del 20 per cento dei costi”».

Per atro verso, la Regione prospetta lalesione del principio di rappresentativita del cittadini chiamati ad
eleggere il sindaco e «poi esclusi dal processo di trasferimento di poteri e funzioni istituzionali [...] ad atro
organo, ovvero a Consiglio dell’ unione di comuni, che a propria volta & composto da tutti i rappresentanti
legali degli enti minori». A conferma di quanto sostenuto, la ricorrente ricorda che la Corte costituzionale,
con la sentenza n. 198 del 2012, «in riferimento all’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138/2011 in
esame, relativamente agli interventi riduttivi operati sui componenti degli organi regionali, motivati da
preminenti esigenze di riduzione della spesa pubblica [...] ha ritenuto infondate le questioni di legittimita
sollevate dalle Regioni a statuto ordinario, affermando che “La disposizione censurata[...] non violagli artt.
117, 122 e 123 Cost., in quanto, nel quadro della finalita generale del contenimento della spesa pubblica,
stabilisce, in coerenzacon il principio di eguaglianza, criteri di proporzione tra elettori, eletti e nominati” ».

Infine, la Regione osserva che la disciplinain esame non é riconducibile a quella giudicata nella recente
decisione n. 229 del 2013, con cui la Corte costituzionale ha ritenuto non fondate le questioni di legittimita
proposte avverso I'art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 e riferite alle societa cosiddette “in house” partecipate dai
Comuni. Deduce laricorrente: «In tale pronuncia si afferma, infatti, che: “Le norme impugnate hanno [...]
evidente attinenza con i profili organizzativi degli enti locali, posto che esse coinvolgono le modalita con cui
tali enti perseguono, quand anche nelle forme del diritto privato, le proprie finalita istituzionali. Con
riferimento alle Regioni a statuto ordinario, tuttavia, questa Corte ha gia affermato che ‘ spetta al legislatore
statale [...] disciplinare i profili organizzativi concernenti |’ ordinamento degli enti locali (art. 117, secondo
comma, lett. p), Cost.)’: pertanto, posto che le societa controllate sulle quali incide la normativa impugnata
svolgono attivita strumentali alle finalita istituzionali delle amministrazioni degli enti locali, legittimamente
su di esse éintervenuto il legislatore statale (€ citata la sentenza n. 159 del 2008)” ».

Con specifico riferimento all’ art. 16, comma 28, la Regione Veneto, riportandosi ai rilievi gia formulati
circa |’ assenza dei presupposti che legittimano I’ esercizio del potere sostitutivo ai sensi dell’art. 120 Cost.,
richiama la giurisprudenza costituzional e successiva alla notifica del ricorso.

In particolare, cita la sentenza n. 165 del 2011, con cui la Corte ha chiarito, tra |’ atro, che «l’esercizio
del potere sostitutivo deve compiersi — sempre secondo |’art. 120 Cost. — in base alle procedure stabilite
dallalegge agaranziadei principi di sussidiarieta e di |eale collaborazione».

Richiama, inoltre, la sentenza n. 148 del 2012, con cui la Corte — con riferimento all’ art. 14, comma 32,
del d.l. n. 78 del 2010, relativo ala disciplina delle societa comunali e ai criteri che ne regolano o
scioglimento al fine di contenere I’indebitamento dell’ ente — ha stabilito che tale norma, connotata dai



caratteri di una sanzione, incide in modo permanente sul diritto societario e ricade, pertanto, nella materia
dell’ ordinamento civile, di competenza esclusiva dello Stato.

Sulla base di tali premesse la ricorrente afferma I'illogicita della previsione del potere sostitutivo del
Prefetto contenuta nel comma censurato, posto che anche in tal caso, trattandosi di una fattispecie a carattere
sanzionatorio interna all’ ordinamento civile, non vi sarebbe spazio per un intervento da parte di un soggetto
che esercita un potere di natura amministrativa, finalizzato alla «verifica della riduzione delle spese da parte
degli enti locali». Oltre tutto, continua la Regione, «tale attivita compete istituzionalmente ed
esclusivamente alla Corte dei conti».

20.1.— 11 12 novembre 2013 I’ Avvocatura generae dello Stato, con riferimento a giudizio promosso con
il ricorso n. 145 del 2011, ha depositato una memoria illustrativa di tenore identico a quella depositata nel
giudizio promosso con il ricorso n. 141 del 2011 presentato dalla Regione Puglia, alla cui esposizione si
rinvia

21.— 11 12 novembre 2013 |a Regione autonoma Sardegna ha depositato una memoriariferitaa giudizio
promosso con il ricorso n. 160 del 2011, ribadendo |le censure formulate nell’ atto introduttivo.

In particolare, la ricorrente sottolinea che la potesta legislativa attribuita dall’art. 3, primo comma,
lettera b), dello statuto speciale risulta violata in quanto, «essendo la competenza regionale in materia di
ordinamento degli enti locali di tipo esclusivo, neppure i principi “fondamentali” della materia potrebbero
limitare I’autonomia regionale, ma solo quelli “generali”, quali — ovviamente — non si rinvengono nella
disciplina censurata».

Per atro verso, secondo la Regione, la norma impugnata, prevedendo che tutte le funzioni e tutti i
servizi pubblici vengano esercitati dall’ unione di Comuni, determina, di fatto, la soppressione degli enti che
partecipano a questa forma associativa e la loro sostituzione, in definitiva, con un nuovo tipo di ente
territoriale, in violazione esplicita della competenza in materia di «ordinamento degli enti locali e delle
relative circoscrizioni», di cui a piu volte citato art. 3, primo comma, lettera b), dello statuto speciale.

D’altra parte, prosegue la ricorrente, il titolo di legittimazione della disposizione impugnata non
potrebbe nemmeno rinvenirsi nella clausola di cui all’art. 3, primo comma, dello statuto, ove é stabilito che
la competenza legislativa regionale deve essere esercitata «In armonia con [...] i principi dell’ ordinamento
giuridico della Repubblica» e «col rispetto [...] delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali
della Repubblica». Infatti, argomenta la Regione, come chiarito dalla giurisprudenza costituzionale, «il
principio dell’ ordinamento giuridico dello Stato é ricavabile da questo ordinamento, considerato come
espressione complessiva del sistema normativo e non di singole leggi» (sentenzan. 415 del 1994).

Al tempo stesso, I’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011 non puo annoverarsi tra le norme fondamentali delle
riforme economico-sociali della Repubblica poiché «lI limite delle norme fondamentali delle riforme
economico-sociali deriva|...] dadisposizioni che si caratterizzano per il loro contenuto riformatore, per la
loro posizione di norme di principio e per |'attinenza a settori o beni della vita economico-sociale di
rilevante importanza» (sentenza n. 323 del 1998). Laricorrente richiama, poi, in tema, le sentenze n. 97 del
1999, n. 153 del 1995, n. 151 del 1986, e afferma che, nel caso in esame, il legislatore statale e intervenuto
sul diverso piano degli assetti istituzionali e non dell’ ordine economico-sociale.

La Regione assume che neppure riconducendo le disposizioni impugnate alla competenza esclusiva
dello Stato di cui al’artt. 117, secondo comma, lettera p), Cost., potrebbero essere superati i rilievi di
incostituzionalita. Al riguardo viene citata la sentenza n. 48 del 2003 con la quale la Corte costituzionale ha
stabilito che «Non rileva, in questa materia, la norma — invocata dal Governo ricorrente — dell’ art. 117,
secondo comma, lettera p), della Costituzione, che definisce fra I’ atro la “legislazione elettorale’ relativa
alle Province come oggetto di legislazione esclusiva dello Stato. Infatti le disposizioni del nuovo titolo V,
parte 11, della Costituzione, di cui alla legge costituzionale n. 3 del 2001, non si applicano alle Regioni ad



autonomia speciae, se non per “le parti in cui prevedono forme di autonomia piu ampie rispetto a quelle gia
attribuite” (art. 10 dellalegge cost. n. 3 del 2001, e in proposito cfr. ordinanzan. 377 del 2002, sentenze nn.
408, 533 e 536 del 2002)».

Inoltre, replicando alla memoria difensiva dell’ Avvocatura generale dello Stato, la Regione afferma che
se anche s ritenesse la disciplinain esame inapplicabile in forza della clausola di salvaguardia contenuta nel
comma 29 — come affermato in altri recenti giudizi dalla Corte costituzionale (si citano le sentenze n. 229
del 2013, n. 241 en. 64 del 2012, n. 152 del 2011) — |’ effetto sarebbe solo parzialmente satisfattivo, dato che
I” ordinamento sardo non lascia spazio all’ ingresso di previsioni con tali caratteristiche.

Replicando ulteriormente alla memoria difensiva dell’ Avvocatura generale dello Stato, la ricorrente
evidenzia che I'intervento del legislatore statale non puo ricondursi a coordinamento della finanza pubblica,
dal momento che s tratta di norme «minuziose e specifiche» che, oltre tutto, non sortiscono effetti
prevedibili sui saldi di finanza pubblica. Con particolare riferimento a quest’ ultimo aspetto, la Regione,
richiamando |a giurisprudenza costituzionale, puntualizza che la prevedibilita dell’ effetto sui saldi di finanza
pubblica dell’intervento legislativo statale costituisce circostanza essenziale affinché si possa ritenere di
versare nell’ ambito materiale del coordinamento della finanza pubblica.

La Regione — dopo aver posto in luce, quanto alla persistenza dell’ interesse, che le norme sopravvenute
non hanno apportato alcuna modifica sostanziale al testo originario e che, in ogni caso, |’ onere di dimostrare
la mancata applicazione delle stesse medio tempore grava sul resistente e, nella specie, non risulta essere
stato assolto — conclude citando la giurisprudenza della Corte costituzionale secondo cui se le novelle delle
disposizioni impugnate hanno «esclusivamente una funzione esplicativa od attuativa dei precedenti
contenuti legislativi, non modificano sostanzialmente i medesimi né soddisfano le pretese impugnatorie di
parte ricorrente, la questione puo essere ulteriormente trattata con riferimento all’ attuale formulazione della
normativa» (sentenzan. 30 del 2012).

21.1.— 11 12 novembre 2013 I’ Avvocatura generale dello Stato, con riferimento al giudizio promosso con
il ricorso n. 160 del 2011, ha depositato una memoria di tenore identico a quella depositata nel giudizio
promosso con il ricorso n. 141 del 2011 presentato dalla Regione Puglia, allacui illustrazione si rinvia.

21.2.— Il 12 novembre 2013 la Regione Sardegna ha depositato una memoria riferita a giudizio
promosso con il ricorso n. 160 del 2012, ribadendo le censure svolte a suo tempo, nonché quelle articolate
con lamemoriainerente a giudizio promosso con il ricorso n. 160 del 2011.

21.3.— 1l 12 novembre 2013 la difesa statale ha depositato una memoria nel giudizio promosso con il
ricorso n. 160 del 2012, evidenziando la differenza tra il testo originariamente censurato e quello
sopravvenuto, il quale prevede I’ esercizio in forma associata di tutte le funzioni e servizi, alternativo rispetto
all’ esercizio delle sole funzioni fondamentali.

In particolare la difesa afferma che I'intervento del legislatore statale attiene alla definizione delle
funzioni fondamentali ed e quindi riconducibile alla competenza esclusiva di cui al’art. 117, secondo
comma, lettera p), Cost.

Per altro verso, conclude I’ Avvocatura generale dello Stato, le disposizioni censurate «rientrano in un
pit ampio, organico e complesso disegno di contenimento della spesa degli enti locali, con il necessario
concorso delle Regioni. Le norme in esame, quindi, rientrano nella competenza statale in materia di
coordinamento della finanza pubblica, materia oggetto di potesta legislativa concorrente.

22.— 11 12 novembre 2013 I’ Avvocatura generale dello Stato, con riferimento al giudizio promosso con i
ricorsi n. 133 del 2011 e n. 155 del 2011 ha depositato memorie illustrative di tenore identico a quella
riferitaal ricorso n. 141 del 2011 presentato dalla Regione Puglia, allacui illustrazione si rinvia.



Considerato in diritto

1.— Con dieci distinti ricorsi, le Regioni Toscana (reg. ric. n. 133 del 2011), Lazio (reg. ric. n. 134 del
2011), Puglia (reg. ric. n. 141 del 2011), Emilia=Romagna (reg. ric. n. 144 del 2011), Veneto (reg. ric. n. 145
del 2011), Liguria(reg. ric. n. 146 del 2011), Umbria (reg. ric. n. 147 del 2011), Campania (reg. ric. n. 153
del 2011), Lombardia (reg. ric. n. 155 del 2011), nonché la Regione autonoma Sardegna (reg. ric. n. 160 del
2011), hanno promosso questioni di legittimita costituzionale di numerose norme del decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per 1o sviluppo), convertito,
con modificazioni, dall’art. 1, commal, dellalegge 14 settembre 2011, n. 148.

Trale altre disposizioni, hanno impugnato I’art. 16 del citato d.l. n. 138 del 2011 (norma composta da
31 commi), che, «Al fine di assicurare il conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, |’ ottimale
coordinamento della finanza pubblica, il contenimento delle spese degli enti territoriali e il migliore
svolgimento delle funzioni amministrative e dei servizi pubblici», imponeva ai Comuni con popolazione
fino a 1.000 abitanti I’esercizio in forma associata di funzioni e servizi mediante unione di Comuni,
predisponendo per queste una disciplina ad hoc.

In particolare, indicavale funzioni affidate atali unioni, la successione delle stesse nel rapporti giuridici
facenti capo ai Comuni, I’ attribuzione di risorse, |’ assoggettamento al patto di stabilita interno, nonché gli
organi di governo e le relative funzioni. Inoltre, prevedeva che il Prefetto compisse una verifica circa il
perseguimento degli obiettivi di semplificazione e riduzione delle spese. In caso di esito negativo, era
stabilito che il Prefetto assegnasse un termine perentorio agli enti inadempienti, decorso il quale detto
organo esercitava un potere sostitutivo ai sensi della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per
I” adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3).

Infine, era prevista una clausola di salvaguardia in ordine al’ applicabilita della menzionata disciplina
alle Regioni a statuto speciae e ale Province autonome.

Le questioni di legittimita costituzionale, promosse con i menzionati ricorsi, sono state discusse
al’ udienza pubblica del 19 giugno 2012.

Nelle more della decisione € intervenuto I'art. 19 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni
urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di
rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, dellalegge 7 agosto 2012, n. 135.

In particolare, il comma 2 dell’ art. 19 del d.I. menzionato ha sostituito i commi da 1 a 16 dell’ art. 16 del
d.l. n. 138 del 2011 con i commi da 1 a 13; il comma 5 del citato art. 19 ha, in sostanza, riprodotto il
secondo periodo dell’ originario comma 6 dell’ art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, e, ancora, il comma 6 del detto
art. 19, corrisponde, anche nella formulazione letterale, a primo periodo dell’ originario comma 8 dell’ art.
16 del d.I. n. 138 del 2011.

La Corte costituzionale, con ordinanza n. 227 del 2012, avuto riguardo alle modifiche normative
sopravvenute e alla circostanza che le questioni non erano state ancora decise, ha ritenuto opportuno
rimettere sul ruolo i giudizi di legittimita costituzionale come sopra proposti, allo scopo di consentire ai
difensori di dedurre in ordine alle modifiche stesse e alla possibile incidenza sulle questioni oggetto delle
impugnazioni formulate.

Con cinque distinti ricorsi le Regioni Lazio (reg. ric. n. 145 del 2012), Veneto (reg. ric. n. 151 del 2012),
Campania (reg. ric. n. 153 del 2012), Puglia (reg. ric. n. 172 del 2012) e la Regione autonoma Sardegna (reg.



ric. n. 160 del 2012) hanno promosso questioni di legittimita costituzionale in riferimento — tra gli altri —
al’art. 19, commi 2, 5e6, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012.

2— | quindici ricorsi sopra indicati censurano, con argomenti analoghi 0 comunque connessi, le
medesime norme. Pertanto, pOSSONo essere riuniti e decisi con unica pronuncia.

Lavalutazione delle restanti questioni sollevate con gli stessi ricorsi rimane riservata ad altre decisioni.

3.— LaRegione Lazio, con atto depositato in cancelleria il 26 novembre 2013, notificato a mezzo posta
al Presidente del Consiglio dei ministri, ha rinunziato all’impugnazione promossa contro |’ art. 16 del d.l. n.
138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011 (reg. ric. n. 134 del 2011), «per
sopravvenuta carenza di interesse ad agire». Non risulta che tale rinunzia sia stata accettata dal Presidente
del Consiglio dei ministri, sicché in mancanza di accettazione della controparte costituita non puo farsi
luogo alla declaratoria di estinzione del processo (art. 23 delle norme integrative per i giudizi davanti alla
Corte costituzionale), main ordine a detto ricorso va dichiarata la cessazione della materia del contendere.

4.— In via preliminare, si devono prendere in esame le modifiche legislative sopravvenute alla
proposizione del primo gruppo di ricorsi (cioé di quelli promossi avverso I'art. 16 del d.l. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011).

L e dette modifiche — recate, come sopra s € chiarito, dall’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del 2012,
poi convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012 — hanno inciso in vario modo sulla precedente
normativa. Tale novella comporta la verificadegli effetti dello ius superveniens sulle questioni di legittimita
costituzionale promosse con il primo gruppo di ricorsi.

Al riguardo, si deve premettere che i primi 16 commi della disposizione impugnata con i dieci ricorsi
originari (del quali s é dato conto in narrativa), ancorché rimasti in vigore dall’ agosto 2011 a 6 luglio 2012,
a quanto risulta, non hanno trovato applicazione medio tempore. In primo luogo, la modifica legidativa &
intervenuta prima della scadenza del termine assegnato ai Comuni obbligati all’ esercizio associato per poter
avanzare alla Regione la relativa proposta di aggregazione. Inoltre, non e stato neppure alegato un qualche
evento idoneo ad integrare una forma di attuazione della nuova istituzione e cio induce a ritenere, per
ragionevole presunzione, che essa non siaintervenuta.

Cio posto, va rilevato che, come questa Corte ha gia affermato, qualora dalla disposizione legislativa
sopravvenuta sia desumibile una norma sostanzialmente coincidente con quella impugnata, la questione, in
forza del principio di effettivita della tutela costituzionale delle parti nei giudizi in via di azione, deve
intendersi trasferita sulla nuova norma (ex plurimis, sentenze n. 326 e n. 40 del 2010). «Diversamente,
guando la norma modificata non abbia avuto attuazione medio tempore, si pud avere un effetto satisfattorio
delle pretese della parte ricorrente, che da luogo ad una pronuncia di cessazione della materia del
contendere. Del pari, nelle medesime condizioni di inattuazione, la sopravvenuta modifica legislativa puo
incidere a tal punto sulla originaria norma da determinare, in mancanza di una nuova impugnazione, il
sopravvenuto difetto d’interesse a proseguire nel giudizio. Ed é chiaro come in detta ipotesi sia onere della
parte ricorrente, ove voglia contestare la legittimita costituzionale della norma sopravvenuta, anche
eventualmente in connessione con quella originaria, di proporre una nuova impugnazione» (sentenza n. 326
del 2010, paragrafo 6 del Considerato in diritto).

4.1.— In questo quadro devono essere esaminati gli effetti dello ius superveniens sui giudizi promossi
con i ricorsi formulati avverso I’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n.
148 del 2011. Peraltro, ai fini dello scrutinio da compiere, va considerato che I'intero art. 16, ora citato, e
composto da 31 commi (dei quali soltanto i primi 16 sono stati sostituiti dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95
del 2012, poi convertito) e che solo alcuni ricorsi hanno investito la norma nella sua interezza, mentre le
Regioni Toscana, Sardegna e Veneto hanno censurato specifici commi, compres trail 17 eil 31.



4.2.—Venendo ora alle disposizioni incise dallo ius superveniens, si osservacheil comma 1 dell’ art. 16,
nel testo originario, stabiliva (per quanto qui rileva) che «i comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti
esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte |e funzioni anministrative e tutti i servizi pubblici loro
spettanti sulla base della legislazione vigente mediante un’unione di comuni ai sensi dell’ articolo 32 del
testo unico di cui al decreto legidativo 18 agosto 2000, n. 267».

Il testo sopravvenuto dispone, invece, che «i comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti, in alternativa
a quanto previsto dall’articolo 14, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni, e a condizione di non pregiudicarne
I” applicazione, possono esercitare in forma associata, tutte le funzioni e tutti i servizi pubblici loro spettanti
sulla base della legislazione vigente mediante un’ unione di comuni cui si applica, in deroga al’ articolo 32,
commi 3 e 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e successive modificazioni, la disciplina di cui
a presente articolo». Inoltre, la novella prevede che |’ esercizio associato possa essere assicurato anche
mediante una o piu convenzioni, ai sensi dell’art. 30 del decreto legisativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo
unico delle leggi sull’ ordinamento degli enti locali), con durata almeno triennale e con sottoposizione, alla
scadenza, a verifica di efficienza gestionale (comma 12).

Come risulta dal confronto tra le due disposizioni, non € ravvisabile tra loro alcuna sostanziale
coincidenza (o identita del contenuto precettivo) tale da poter consentire il trasferimento della questione
sulla nuova norma. L’ esercizio in forma associata di tutte le funzioni amministrative e dei servizi pubblici
non e piu previsto come obbligatorio, main alternativa ad eindicato il ricorso a modello di cui all’art.
14 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, dellalegge 30 luglio 2010, n.
122 e successive modificazioni; detta disposizione, infatti, prevede come obbligatorio I’ esercizio associato
mediante unione di Comuni o convenzione, delle sole funzioni fondamentali elencate al comma 27 dello
stesso articolo.

Si tratta, con evidenza, di una modifica significativa, ancorché non satisfattiva per le ricorrenti, sicchéil
trasferimento della questione, lungi dal garantire il principio di effettivita della tutela, supplirebbe
impropriamente al’ onere d impugnazione gravante sulle parti.

Pertanto, la questione di legittimita costituzionale relativa al detto testo originario deve essere dichiarata
inammissibile per sopravvenuto difetto d’interesse a proseguire il giudizio (sentenze n. 32 del 2012 e n. 326
del 2010).

4.3—11 comma 2 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, poi convertito, prevedeva la facolta, per i Comuni
con popolazione superiore a 1.000 abitanti, di aderire a ciascuna unione di cui a comma 1, oppure, in
aternativa, la facolta di esercitare mediante tale unione tutte le funzioni e tutti i servizi pubblici loro
spettanti sulla base dellalegislazione vigente. La disposizione non risulta riproposta nel testo sopravvenuto e
tale circostanza deve ritenersi satisfattiva per le ricorrenti che I’hanno impugnata, sicché in merito alla
relativa questione va dichiarata la cessazione della materia del contendere.

4.4—11 comma 3 del detto art. 16 stabiliva che «All’unione di cui al comma 1, in deroga all’ articolo 32,
commi 2, 3 e 5, secondo periodo, del citato testo unico di cui a decreto legislativo n. 267 del 2000, si
applicaladisciplinadi cui al presente articol o».

Detta deroga € stata riproposta, ma attualmente € collocata nell’ ultimo periodo del comma 1. Avuto
riguardo alla riscontrata non trasferibilita della questione relativa a tale disposizione (vedi precedente
paragrafo 4.2), anche per quella riferita al citato comma 3 va emessa declaratoria d’ inammissibilita per
sopravvenuto difetto d'interesse.

4.5~ 11 comma 4 individuavale funzioni affidate all’ unione per conto dei Comuni che ne erano membiri,
facendo riferimento alla programmazione economico-finanziaria e alla gestione contabile, stabiliva il



concorso dei predetti enti ad una serie di attivita e prevedeva |’ adozione, entro un certo termine, di un
regolamento, su proposta del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro per le riforme per il
federalismo, diretto a disciplinare il procedimento amministrativo-contabile di formazione e di variazione
del documento programmatico, i poteri di vigilanza sulla sua attuazione e la successione nel rapporti
amministrativo-contabili tra ciascun Comune e |’ unione.

Il comma 2 della normativa sopravvenuta (che s rivelariconducibile, per il suo contenuto, al precedente
comma 4 dell’art. 16) prevede |'affidamento all’unione, oltre che della programmazione
economico-finanziaria e della gestione contabile, anche della «titolarita della potesta impositiva sui tributi
locali dei comuni associati nonché quella patrimoniale, con riferimento alle funzioni da esercitate per
mezzo dell’ unione.

Inoltre, tra le amministrazioni concertanti per I’ adozione del regolamento, sono menzionati il Ministro
per la pubblica amministrazione e semplificazione eil Ministro dell’ economia e delle finanze.

Si tratta di modifiche significative, quale & certamente quella concernente la titolarita della potesta
impositiva sui tributi locali dei Comuni associati, honché quella patrimoniale, che non consentono di
ritenere sostanzialmente immodificato il contenuto precettivo della norma e, considerando le modifiche
stesse non satisfattive, impongono di pervenire ad una declaratoria d’inammissibilita della questione ad essa
relativa per sopravvenuto difetto d interesse a proseguire il giudizio.

4.6.— 1l commab5 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, poi convertito, cosi disponeva: «L’unione succede
atutti gli effetti nei rapporti giuridici in essere alladata di cui al comma 9 che siano inerenti alle funzioni ed
a servizi ad essa affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 4, ferme restando le disposizioni di cui al’articolo 111
del codice di procedura civile. Alle unioni di cui a comma 1 sono trasferite tutte le risorse umane e
strumentali relative alle funzioni ed ai servizi loro affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 4, nonché i relativi
rapporti finanziari risultanti dal bilancio. A decorrere dall’anno 2014, le unioni di comuni di cui al comma 1
sono soggette alla disciplina del patto di stabilita interno per gli enti locali previsti per i comuni aventi
corrispondente popol azione».

Nel testo dettato dalla normativa sopravvenuta (comma 3, riferibile al comma 5 del testo originario)
viene meno il richiamo alle funzioni ed a servizi affidati ai sensi dei commi 2 e 4 (il contenuto di
guest’ultimo s rinviene nel nuovo testo del comma 2 della suddetta normativa). Ne deriva per il commain
esame una modifica del proprio ambito applicativo, la quale induce ad escludere che si tratti di norma
sostanzia mente coincidente con quellaoriginaria.

Pertanto, ritenendo la modifica non satisfattiva, anche in tal caso la questione deve essere dichiarata
inammissibile per sopravvenuto difetto d’interesse a proseguire il giudizio.

4.7—11 comma 6 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, poi convertito, stabiliva quanto segue: «Le unioni
di cui a comma 1 sono istituite in modo che la complessiva popolazione residente nei rispettivi territori,
determinata a sens dell’articolo 156, comma 2, del citato testo unico di cui a decreto legislativo n. 267 del
2000, sia di norma superiore a 5.000 abitanti, ovvero a 3.000 abitanti qualora i comuni che intendono
comporre una medesima unione appartengano o siano appartenuti a comunita montane. Entro due mesi dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, ciascuna regione ha facolta di
individuare diversi limiti demografici».

Il contenuto precettivo della disposizione, quanto al primo periodo, rivela che essa e riferibile al comma
4 della normativa sopravvenuta, di identico tenore (mancano soltanto le parole «di cui a comma 1», che non
incidono sul contenuto precettivo). Quanto al secondo periodo, esso costituisce attualmente il comma 5
dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, poi convertito, che, con riguardo ai diversi limiti demografici, aggiunge la
seguente frase: «rispetto a quelli di cui all’articolo 16, comma 4, del citato decreto-legge n. 138 del 2011,
convertito con modificazioni dallalegge 14 settembre 2011, n. 148, come modificato dal presente decreto».



E evidente che nessuna modifica sostanziale & intervenuta, sicché la questione — in forza del principio di
effettivita della tutela costituzionale delle parti nei giudizi in via di azione — deve intendersi trasferita sulle
nuove norme.

4.8—11 comma7 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, poi convertito, prevedeva per le unioni di Comuni
gia costituite, obblighi di adeguare i rispettivi ordinamenti alla disciplina delle unioni di cui a citato art. 16,
nonché, per i Comuni appartenenti a forme associative di cui agli artt. 30 e 31 del TUEL, la cessazione di
diritto dal farne parte. La disposizione, pero, non risulta presente nel testo sopravvenuto, sicché, ritenendo la
modifica satisfattiva, sullarelativa questione va dichiarata la cessazione della materia del contendere.

4.9.— Il comma 8 del citato art. 16 prevedeva che i Comuni di cui a comma 1 avanzassero alla Regione
una proposta di aggregazione, d’'identico contenuto, per I'istituzione (recte: costituzione) della rispettiva
unione ed affidava alla Regione stessa la funzione di provvedere secondo il proprio ordinamento, anche
gualora la proposta di aggregazione mancasse 0 non fosse conforme alle disposizioni di cui alla normain
esame. Il contenuto precettivo del detto comma 8 s ritrova nel comma 5 del nuovo testo dell’art. 16 e nel
comma 6 dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, con qualche modifica di mera forma e con la previsione di
differenti termini relativi al momento entro il quale i Comuni devono avanzare alle Regioni le proposte di
aggregazione ed a quello entro il quale la Regione deve provvedere agli adempimenti di competenza. Si
tratta, dunque, di modifiche non sostanziali, sicché la questione di legittimita costituzionale deve intendersi
trasferita sulla norma sopravvenuta.

4.10.— Il comma 9 del precedente art. 16 disponeva che «A decorrere dal giorno della proclamazione
degli eletti negli organi di governo del comune che, successivamente al 13 agosto 2012, sia per primo
interessato a rinnovo, nei comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti che siano parti della stessa unione,
nonché in quelli con popolazione superiore che esercitino mediante tale unione tutte le proprie funzioni, gli
organi di governo sono il sindaco ed il consiglio comunale, e le giunte in carica decadono di diritto. Al
consigli dei comuni che sono membri di tale unione competono esclusivamente poteri di indirizzo nel
confronti del consiglio dell’ unione, ferme restando le funzioni normative che ad Spettino in riferimento
alle attribuzioni non esercitate mediante |’ unione».

La disposizione nel suo complesso non risulta riprodotta nel testo normativo sopravvenuto. Tuttavia, il
comma 13 del nuovo testo dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011 dispone che «A decorrere dal giorno della
proclamazione degli eletti negli organi di governo dell’unione, nei comuni che siano parte della stessa
unione gli organi di governo sono il sindaco e il consiglio comunale, e le giunte decadono di diritto». Si
pone, quindi, un problema di trasferimento della questione sul detto comma 13. Tuttavia, la formulazione
dell’ originario comma 9, recante un secondo periodo relativo ai poteri dei consigli dei Comuni membri
dell’unione nei confronti del consiglio dell’unione, introduce un elemento di sostanziale diversita che
conduce ad escludere la possibilita del trasferimento.

Pertanto, ritenendo comunque la modifica non satisfattiva, la questione di legittimita costituzionale
concernente il comma 9 dell’ originario art. 16 deve essere dichiarata inammissibile per sopravvenuto difetto
d’interesse a proseguireil giudizio.

4.11.— Il comma 10 del citato art. 16 stabiliva che «Gli organi dell’unione di cui al comma 1 sono il
consiglio, il presidente e la giunta». Tale disposto si ritrova senza modifiche nel comma 6 della normativa
sopravvenuta. La relativa questione di legittimita costituzionale, quindi, va trasferita sul citato comma 6 di
tale normativa.

4.12— 11 comma 11 dell’ originario art. 16 regolava la composizione del consiglio dell’ unione, I’ elezione
di alcuni componenti in sede di prima applicazione, |’elezione del presidente dell’unione, a sensi del
comma 12, e le competenze spettanti al consiglio dell’ unione. Disponeva, altresi, che «Lalegge dello Stato
puo stabilire che le successive elezioni avvengano a suffragio universale e diretto contestualmente alle
elezioni per il rinnovo degli organi di governo di ciascuno dei comuni appartenenti alle unioni. La legge



dello Stato di cui a quarto periodo disciplina conseguentemente il sistema di elezione; I'indizione delle
elezioni avviene ai sensi dell’art. 3 dellalegge 7 giugno 1991, n. 182, e successive modificazioni».

Nel testo sopravvenuto (comma 7) hon sono piu compresi il quarto eil quinto periodo del detto comma
11 e, dunque, non e piu previsto il potere d'intervento del legislatore statale in materia di elezioni per il
rinnovo degli organi di governo dell’ente. Si tratta di una modifica non di forma, ma di sostanza, che non
consente di ravvisare tra le due disposizioni identita del contenuto precettivo e, quindi, di operare il
trasferimento. Pertanto, ritenendo la modifica comunque non satisfattiva, la questione di legittimita
costituzionale del citato comma 11 dell’originario art. 16 deve essere dichiarata inammissibile per
sopravvenuto difetto d'interesse a proseguire il giudizio.

4.13— Il comma 12, dell’ originario art. 16 disciplinava la prima convocazione del consiglio dell’ unione,
I’elezione del presidente di questa «tra i propri componenti», le competenze del detto presidente. Nel testo
sopravvenuto (comma 8) si prevede che il presidente dell’ unione sia eletto dal consiglio «tra i sindaci dei
comuni associati» e non piu «trai propri componenti». Anche in tal caso s tratta di modifica sostanziale,
perché incide sullaindividuazione degli eleggibili per ricoprire lacaricadi presidente dell’ unione, onde resta
esclusalapossibilita del trasferimento.

Pertanto, ritenendo la modifica non satisfattiva, la questione di legittimita costituzionale proposta con
riguardo a citato comma 12 deve essere dichiarata inammissibile per sopravvenuto difetto d'interesse a
proseguireil giudizio.

4.14.— 11 comma 13, dell’ art. 16 (testo originario) regolavala composizione e le competenze della giunta
dell’unione, prevedendo, altresi, che essa decadesse contestualmente alla cessazione del rispettivo
presidente. La disposizione é rimasta immutata nella normativa sopravvenuta (comma 9); la relativa
guestione di legittimita costituzionale, quindi, vatrasferita sul citato comma 9.

4.15.— 1l comma 14 dell’art. 16 (testo originario) disciplinava il contenuto dello statuto dell’ unione,
nonché le modalita e i termini della sua adozione. Fatta eccezione per una modifica di mera forma, e
rimasto immutato nel testo sopravvenuto (comma 10). Anche in questo caso la relativa questione di
legittimita costituzionale vatrasferita sul citato comma 10.

4.16.— Il comma 15 dell’ art. 16 (testo originario) individuava le disposizioni applicabili ai consiglieri, al
presidente e agli assessori dell’ unione, in riferimento al trattamento spettante, rispettivamente, ai consiglieri,
al sindaco ed agli assessori dei Comuni aventi corrispondente popolazione. Inoltre, stabiliva che agli
amministratori dell’ unione, che riscuotessero emolumenti di ogni genere in qualita di amministratori locali,
a sens dell’art. 77, comma 2, del TUEL, fino a momento dell’ esercizio dell’ opzione, non spettasse alcun
trattamento per la carica sopraggiunta.

La disposizione sopravvenuta (comma 11) stabilisce che gli amministratori dell’ unione, dalla data di
assunzione della carica, nhon possono continuare a ricevere retribuzioni, gettoni e indennita o emolumenti di
ogni genere ad giaattribuiti in qualitadi amministratori locali, ai sensi dell’ art. 77, comma 2, del TUEL.

La modifica concerne i criteri diretti a regolare il trattamento economico degli amministratori
dell’unione. In particolare, si stabilisce che costoro, dalla data di assunzione della carica, non possono
continuare aricevereil trattamento loro attribuito in qualita di amministratori locali, ai sensi dellanorma ora
citata. Il testo censurato, invece, prevedeva che ad essi non spettasse alcun trattamento per la carica
sopraggiunta fino a momento dell’ esercizio dell’ opzione. Il contenuto precettivo delle due norme, dunque,
risulta diverso, onde non puo farsi luogo al trasferimento.

Ne deriva che, ritenendo la modifica non satisfattiva, la questione di legittimita costituzionale, proposta
con riferimento al citato comma 15, deve essere dichiarata inammissibile per sopravvenuto difetto di
interesse a proseguireil giudizio.



4.17.— 11 comma 16 dell’art. 16 (testo originario) rendeva inapplicabile I’ obbligo di cui a comma 1 neli
confronti dei Comuni che, alla data del 30 settembre 2012, esercitassero le funzioni amministrative e i
servizi pubblici mediante convenzione, ai sensi dell’art. 30 del TUEL. Inoltre, prevedeva che tali Comuni
trasmettessero al Ministero dell’ interno un’ attestazione comprovante il conseguimento di significativi livelli
di efficacia ed efficienza nella gestione, secondo modalita da determinare con decreto adottato dal Ministro
dell’interno, il quale, previa valutazione delle attestazioni ricevute, individuava con proprio decreto |’ elenco
dei Comuni obbligati e di quelli esentati dall’ obbligo di cui a comma 1.

Il comma 12 della normativa sopravvenuta cosi dispone: «L’esercizio in forma associata di cui al
comma 1 puo essere assicurato anche mediante una o piu convenzioni ai sensi dell’articolo 30 del testo
unico, che hanno durata aimeno triennale. Ove alla scadenza del predetto periodo non sia comprovato, da
parte dei comuni aderenti, il conseguimento di significativi livelli di efficacia ed efficienza nella gestione,
secondo modalita stabilite con il decreto di cui all’articolo 14, comma 31-bis, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive modificazioni,
agli stessi si applicaladisciplinadi cui al comma 1».

Orbene, ponendo a confronto i due dettati normativi, risulta evidente che, pur esistendo dei profili di
coincidenza, non puo parlarsi di semplici modifiche apportate dal secondo rispetto a primo. Si tratta, in
realta, di due norme diverse, il che conduce aritenere che il contenuto precettivo del comma 16 dell’ art. 16
(testo originario) non sia stato riprodotto nel testo sopravvenuto. E questa opzione ermeneutica trova
confermanel rilievo che, come gias e notato, I'art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, poi convertito, ha
disposto la sostituzione degli originari commi da 1 a 16 con gli attuali commi da 1 a 13. Pertanto, ritenendo
tale risultato satisfattivo, sulla relativa questione di legittimita costituzionale va dichiarata la cessazione
dellamateria del contendere.

4.18.— Per riassumere sui punti suddetti: con riferimento ai ricorsi numeri 133, 134, 141, 144, 145, 146,
147, 153, 155, e 160 del 2011, I’ esame cui si procederain prosieguo concerne i commi sui quali si e ritenuto
di poter trasferire le questioni di legittimita costituzionale dal testo impugnato a quello sopravvenuto,
tenendo conto che:

a) il comma 6 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, poi convertito, corrisponde, senza modifiche
sostanziali, all’ attuale comma 4 dell’ art. 16 del d.l. ora citato (per il primo periodo) e all’art. 19, comma 5,
del d.l. n. 95 del 2012, poi convertito, (per il secondo periodo);

b) il comma 8 corrisponde all’ attuale comma 5 dell’ art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 e all’art. 19, comma
6, del d.l. n. 95 del 2012;

¢) il comma 10 corrisponde al’ attuale comma 6 dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011,
d) il comma 13 corrisponde all’ attuale comma 9 dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011,
e) il comma 14 corrisponde all’ attuale comma 10 dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011.

D’orainnanzi le questioni di legittimita costituzionale saranno esaminate con riferimento ai commi del
testo sopravvenuto.

L’ esame, inoltre, riguarderai commi da 17 a 31 del citato art. 16, non interessati dallo ius superveniens,
per i quali, quindi, non si pone un problemadi trasferimento.

5.~ In via preliminare, si devono dichiarare inammissibili, per genericita e inconferenza, le censure
prospettate dalle Regioni Toscana, Emilia-Romagna, Liguria, Umbria, Veneto, con riferimento ai principi di
ragionevolezza (art. 3 Cost.) e di buon andamento della pubblica amministrazione (art. 97 Cost.).



Infatti, con riguardo all’ ipotizzato contrasto con i citati parametri costituzionali, va ribadito il costante
orientamento di questa Corte (ex plurimis, sentenze n. 237 del 2009, n. 289 e n. 216 del 2008), secondo cui
le Regioni sono autorizzate a censurare, in via d'impugnazione principale, le leggi dello Stato soltanto per
profili attinenti a riparto delle rispettive competenze legidative, essendosi ammessa la deducibilita di altri
parametri costituzionali esclusivamente qualora la loro violazione comporti una compromissione delle
attribuzioni regionali costituzionalmente garantite; circostanza, questa, non ravvisabile nel caso di specie.

6.— Si deve ora individuare, sulla base delle prospettazioni difensive delle parti, I’ambito materiale a
guale appartengono le norme impugnate sia con i ricorsi avverso il d.l. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, sia con i ricorsi contro il d.I. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012.

Al riguardo, va in primo luogo rilevato che, nella giurisprudenza di questa Corte, e costante
|’ affermazione del principio secondo cui «Ai fini del giudizio di legittimita costituzionale, la qualificazione
legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da quelle ad esse propria, quale risulta dalla
loro oggettiva sostanza» (ex plurimis, sentenze n. 207 del 2010, n. 237 del 2009, n. 430 e n. 165 del 2007, n.
447 del 2006).

Inoltre, la giurisprudenza costituzionale ha precisato che, qualora una normativa interferisca con piu
materie, attribuite dalla Costituzione, da un lato, ala potesta legislativa statale e, dall’atro, a quella
concorrente o residuale delle Regioni, occorre individuare I’ambito materiale che possa considerarsi, nei
singoli casi, prevaente (ex plurimis, sentenze n. 118 del 2013, n. 334 del 2010, n. 237 del 2009 e n. 50 del
2005). Qualora cio non sia possibile, la suddetta concorrenza di competenze, in assenza di criteri previsti in
Costituzione, giustifica |’ applicazione del principio di leale collaborazione (sentenza n. 50 del 2008), il
gquale deve permeare i rapporti tra lo Stato e il sistema delle autonomie, ovviamente qualora di tale
applicazione sussistano i presupposti.

Da tanto consegue che una disposizione statale di principio, adottata in materia di legislazione
concorrente, quale quella del «coordinamento della finanza pubblica», pud incidere su una o piu materie di
competenza regionale, anche di tipo residuale e determinare una — sia pure parziale — compressione degli
Spazi entro cui possono esercitarsi le competenze legislative e amministrative delle Regioni (ex plurimis,
sentenze n. 237 del 2009, n. 159 del 2008, n. 181 del 2006 e n. 417 del 2005).

In tal caso, lo scrutinio di legittimita costituzionale dovra verificare il rispetto del rapporto tra normativa
di principio e normativa di dettaglio, che deve essere inteso nel senso che |’ una e volta a prescrivere criteri e
obiettivi, mentre all’ altra spetta |’ individuazione degli strumenti concreti da utilizzare per raggiungere quegli
obiettivi (sentenzan. 181 del 2006).

In proposito, la Corte ha anche affermato che la specificita delle prescrizioni, di per sé non puo
escludere «il carattere di principio di unanorma, qualora essarisulti legata al principio stesso da un evidente
rapporto di coessenzialita e di necessariaintegrazione (sentenzan. 430 del 2007)» (sentenzan. 237 del 2009,
paragrafo 12 del Considerato in diritto).

Nella giurisprudenza di questa Corte, poi, € ormai costante I’ orientamento secondo cui «il legislatore
statale puo, con una disciplinadi principio, legittimamente imporre alle Regioni e agli enti locali, per ragioni
di coordinamento finanziario connesse ad obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari,
vincoli ale politiche di bilancio, anche se questi si traducono, inevitabilmente, in limitazioni indirette
all’autonomia di spesa degli enti territoriali (ex plurimis, sentenze n. 182 del 2011, n. 207 e n. 128 del
2010)» (sentenzan. 236 del 2013).

Infatti, per un verso, non si puod dubitare che la finanza delle Regioni, delle Province autonome e degli
enti locali sia parte della finanza pubblica allargata (sentenze n. 267 del 2006 e n. 425 del 2004); per altro
verso, va considerato che, tra i vincoli derivanti all’ltalia dall’ appartenenza all’ Unione europea, vi e



I"obbligo di rispettare un determinato equilibrio complessivo del bilancio nazionale, «secondo quanto
precisato dalla risoluzione del Consiglio europeo del 17 giugno 1997 relativa al “patto di stabilita e di
crescita’» (sentenzan. 267 del 2006).

Va, dltresi, rimarcato che questa Corte ha ricondotto nell’ambito dei principi di coordinamento della
finanza pubblica (escludendo la illegittimita costituzionale di alcune disposizioni relative alla disciplina
degli obblighi di invio di informazioni sulla situazione finanziaria dalle Regioni e dagli enti locali ala Corte
dei conti) norme puntuali adottate dal legislatore per realizzare in concreto la finalita del coordinamento
finanziario, che per sua natura eccede le possibilita d’intervento dei livelli territoriali sub-statali (sentenzan.
417 del 2005).

Infine, con specifico riferimento a disposizioni incidenti sull’ autonomia finanziaria attraverso interventi
concernenti direttamente le risorse finanziarie degli enti, la Corte costituzionale ne ha affermato la
riconducibilita ai principi di coordinamento della finanza pubblica, purché sia previsto un limite
complessivo, che lascia agli enti stessi liberta di alocazione delle risorse frai diversi ambiti e obiettivi di
spesa (ex plurimis, sentenze n. 182 del 2011, n. 297 del 2009 e n. 289 del 2008), e purché gli interventi
abbiano il carattere dellatransitorieta.

Detto profilo, pero, € estraneo alla fattispecie in esame, ove I'intervento statale opera soltanto sulle
modalita di esercizio delle funzioni e dei servizi.

6.1.— Richiamati, in linea generale, i principi che regolano I’ individuazione della competenza legislativa,
e che devono trovare applicazione nelle fattispecie qui in esame, si deve stabilire se le norme impugnate
possano essere ricondotte alla materia «coordinamento della finanza pubblica.

Va premesso che le disposizioni censurate — richiedendo ai Comuni con ridotto numero di abitanti la
gestione in forma associata di servizi e funzioni pubbliche — perseguono I’ obiettivo di ridurre la spesa
pubblica corrente per il funzionamento di tali organismi, attraverso una disciplina uniforme che coordina la
legislazione del settore.

E evidente, dunque, che tale disciplina deve essere unitariamente considerata e, anche dove interferisce
con |’ ordinamento degli enti locali, non perde il carattere strumentale, finalizzato alla riduzione della spesa
corrente. Come tale, essa € riconducibile ala materia «coordinamento della finanza pubblica», di
competenza legislativa concorrente tra Stato e Regioni, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. e,
nell’ambito di tale materia, assume il rango di normativadi principio.

In questo quadro I’ ordinamento degli enti locali non costituisce I’ oggetto principale della normativa
statale in esame, ma rappresenta il settore in cui devono operare strumenti e modalita per pervenire alla
prevista riduzione della spesa pubblica corrente, riduzione cui € ancorato il riordino degli organismi in
guestione e costituente principio fondamental e della materia, legittimamente fissato.

Da tale natura discende, in base alla giurisprudenza di questa Corte, la legittimita dell’ incidenza del
censurato art. 16 sia sulla autonomia di spesa delle Regioni (sentenze n. 91 del 2011, n. 27 del 2010, n. 456 e
n. 244 del 2005), sia su ogni tipo di potesta legislativa regionale, compresa quella residuale in materia di
unione di Comuni (sentenze n. 326 del 2010 e n. 237 del 2009).

Infine, alla luce di quanto fin qui esposto, si deve escludere che, a giustificazione dell’intervento
legislativo dello Stato, possa essere invocato I’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., nella parte in cui
assegna ala competenza esclusiva statale la materia relativa a «legislazione elettorale, organi di governo e
funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane», in quanto il riferimento atali enti si deve
ritenere tassativo, mentre nella suddetta el encazione manca ogni riferimento all’ unione di Comuni (sentenza
n. 237 del 2009, paragrafo 23 del Considerato in diritto).



Con riferimento a tutti i ricorsi in esame, dunque, il titolo legittimante della competenza statale € il
coordinamento della finanza pubblica, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., esercitato nel quadro dei
principi fin qui esposti.

7— La Regione Toscana, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 133 del 2011), dubita della
legittimita costituzionale dell’ art. 16, commi 6, 8, 10, 13, 14, nonché comma 17, lettera a), e commi da 19 a
21 del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011. Le censure investono
il citato art. 16 nella parte in cui: @) stabilisce che i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano
obbligatoriamente, in forma associata, tutte le funzioni amministrative, e non soltanto quelle fondamentali,
mediante un’unione di Comuni, ai sensi dell’art. 32 del TUEL; b) prevede una disciplina di dettaglio che
comprime i margini di autonomiadel piccoli Comuni, dando luogo, di fatto, ad una sostanziale fusione degli
stessi, con conseguente modifica delle relative circoscrizioni; c) interviene sull’ ordinamento degli enti locali
e, dunque, in una materia ricadente nella competenza residual e delle Regioni.

Pertanto, sarebbero violati I'art. 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114 e 117, quarto
comma, Cost., nonché ancora |’art. 114 Cost., in quanto I'unione, cosi come disciplinata dalla norma in
esame, implicherebbe una differenziazione tra Comuni che ne fanno parte e tutti gli atri, benchéil citato art.
114 preveda soltanto cinque forme di enti territoriali obbligatorie, configurandoli come elementi tutti
costitutivi, a pari titolo, della Repubblica, ed in quanto non € nelle competenze del legislatore statale creare
nuovi livelli di governo a natura obbligatoria e “ sostitutivi” di quelli previsti dall’art. 114 Cost.

Al riguardo, come gia chiarito al paragrafo 4.18 si deve ricordare che le censure relative ai commi 6, 8,
10, 13 e 14 dell’art. 16 hanno formato oggetto di trasferimento a seguito dello ius superveniens e vanno,
pertanto, riferite agli attuali commi secondo quanto di seguito indicato: a) I’ attuale comma 4 dell’ art. 16 del
d.l. n. 138 del 2011 e il comma 5 dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, riproducono, senza modifiche
sostanziali, rispettivamente il primo e il secondo periodo del comma 6, nella formulazione originaria; b)
|"attuale comma 5 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 e il comma 6 dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012,
corrispondono a comma 8, nellaformulazione originaria; c) I’ attuale comma 6 dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del
2011 corrisponde a comma 10, nella formulazione originaria; d) I’ attuale comma 9 dell’ art. 16 del d.l. n.
138 del 2011 corrisponde a comma 13, nella formulazione originaria; €) I’ attuale comma 10 dell’ art. 16 del
d.l. n. 138 del 2011 corrisponde a comma 14, nellaformulazione originaria.

Cio posto, dal tenore delle censure, i parametri asseritamente violati risultano essere, sostanzialmente,
gli artt. 133, secondo comma, e 114 Cost.

La questione non e fondata.

L’ art. 133, secondo comma, Cost. dispone che «La Regione, sentite le popolazioni interessate, pud con
sue leggi istituire nel proprio territorio nuovi comuni e modificare le loro circoscrizioni e denominazioni».

La normativa censurata non si pone in contrasto con tale precetto costituzionale.

Fermi i principi esposti in precedenza, ai quali si rinvia (paragrafi 6 e 6.1 del Considerato in diritto), s
deve osservare che detta normativa non prevede la fusione del piccoli Comuni, con conseguente modifica
delle circoscrizioni territoriali. In realta, diversamente da quanto accade in caso di fusione, gli enti che
partecipano all’ unione non si estinguono, ma esercitano le loro funzioni amministrative in forma associata,
come del resto dispone in modo espresso |'art. 16, comma 1, del d.l. n. 138 del 2011 (poi convertito), sia nel
testo originario siain quello sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 (del pari convertito).
L’ intervento del legislatore statale, dungue, riguarda le modalita di esercizio delle funzioni amministrative e
dei servizi pubblici e non presenta alcuna attinenza con la disciplina che regola I'istituzione di nuovi
Comuni o lamodificadelle loro circoscrizioni.



La ricorrente ha anche dedotto che la previsione di un obbligo, destinato a vincolare soltanto una
categoria di Comuni (quelli con popolazione fino a 1.000 abitanti), determinerebbe una differenziazione
incompatibile con il principio costituzionale della parita tra i diversi enti territoriali che costituiscono la
Repubblica, sancito dall’ art. 114 Cost. Tuttavia, neppure sotto tale profilo la questione é fondata.

Infatti, I’art. 114 Cost., stabilendo che i Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni sono
enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni «secondo i principi fissati dalla Costituzione», non pone
alcun obbligo per il legislatore statale di sottoporre tutti i Comuni alla medesima disciplina,
indi pendentemente dalle caratteristiche numeriche della popolazione.

8.— La Regione Toscana, poi, censura I’art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella parte in cui pretende di alocare tutte le funzioni
amministrative, anche quelle in materie residuali o concorrenti regionali, in capo alle unioni di Comuni. Tale
disposizione violerebbe I'art. 117, secondo, |ettera p), terzo e quarto comma, nonché I’ art. 118 Cost., perché
lalegge statale sarebbe competente in via esclusiva per quanto riguarda le sole funzioni fondamentali, ma s
dovrebbe escludere che possa imporre forme associate di esercizio anche delle funzioni proprie dei Comuni
(rientranti nell’ autonomia organizzativa degli stessi) e, comunque, di quelle ad essi assegnate da leggi
regionali. Inoltre sarebbe violato I’art. 118 Cost., in quanto la previsione di forme di associazione
spetterebbe al legislatore regionale.

La questione ha ad oggetto il comma 1 della disposizione censurata, norma modificata dallo ius
superveniens, in modo non satisfattivo. Sulla questione ad essa relativa, non trasferibile su testo
sopravvenuto, e stata emessa declaratoria d’ inammissibilita per sopravvenuto difetto d’interesse (precedente
paragrafo 4.2 del Considerato in diritto). Essa, dunque, non puo trovare ingresso in questa sede.

9.— La Regione Toscana censura, inoltre, I’art. 16 (commi 1, 3, 4, 5, 7, 8 e da 10 a 15 nel testo
originario) del d.l. n. 138 del 2011, sostenendo che «appare lesivo anche sotto I’ ulteriore profilo della
violazione degli artt. 114 e 117, quarto comma, Cost., in quanto interviene con una normativa puntuale in
materia di disciplina delle forme associative degli enti locali, materia che secondo il pacifico orientamento
della Corte costituzional e rientra nella competenza esclusiva delle Regioni».

In particolare, sarebbero violati: @) I'art. 114 Cost., in quanto la disciplina impugnata finirebbe per
differenziarei Comuni fino a 1.000 abitanti, imponendo laforma associativa e creando due categorie diverse
di Comuni, mentre la norma costituzionale assegnerebbe pari dignita costituzionale a Comuni, Province e
Citta metropolitane; b) I'art. 117, quarto comma, in quanto la Corte costituzionale, con riferimento alle
Comunita montane, avrebbe gia affermato che la disciplina delle forme associative degli enti locali rientra
nella competenza residuale delle Regioni, precisando, altresi, che I'art. 117, secondo comma, lettera p),
Cost. deve essere interpretato in modo restrittivo e non puo essere invocato in ordine alla scelta in merito
alla costituzione e/o alla soppressione di forme associative tra enti locali; c) I'art. 118 Cost., con riferimento
a principi costituzionali ai quali lalegge deve attenersi nell’ attribuzione delle funzioni amministrative ed al
principio di leale collaborazione, in quanto il legislatore statale avrebbe imposto unilateralmente la
disciplina agli enti locali; d) gli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost., non potendo il legislatore statale
invocare, nel caso di specie, la propria competenza circa la determinazione dei principi fondamentali in
materia di finanza pubblica, perché la normativain esame avrebbe carattere dettagliato e puntuale.

Gias é chiarito che il comma 1 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 (poi convertito) é stato modificato
dallo ius superveniens in precedenza piu volte citato, sicché sulla questione di legittimita costituzionale ad
esso relativa e stata emessa declaratoria d’inammissibilita per sopravvenuta carenza d'interesse. Ad
analoghe conclusioni si & pervenuti in ordine ai commi 3, 4, 5, 9, 11, 12, 15 del medesimo art. 16. Quanto
ala questione di cui a comma 7, assente nel testo sopravvenuto, ritenendosi la modifica satisfattiva si e
dichiarata la cessazione della materia del contendere (precedente paragrafo 4.8 del Considerato in diritto).



Le questioni concernenti | suddetti commi, dungque, non pPossoNo essere riproposte in questa sede.

Restano il comma dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 e il comma 6 dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012,
nonchéi commi 6, 9 e 10 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del
d.l. n. 95 del 2012, cui vanno riferite le censure dianzi riassunte.

La questione non & fondata con riferimento ai commi 6 e 9.

Invero, come gia s e precisato (paragrafi 6 € 6.1 del Considerato in diritto), la materia alla quale devono
essere ascritte le disposizioni censurate € il coordinamento della finanza pubblica.

Si é anche notato che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, una disposizione statale di principio in
tale materia, qual é il contenimento delle spese dei piccoli Comuni perseguito mediante |’ esercizio in forma
associata delle funzioni e dei servizi pubblici ad Spettanti, puo incidere su una o piu materie di
competenza regionale, anche di tipo residuale, e determinare una, sia pur parziale, compressione degli spazi
entro cui possono esercitarsi le competenze legidlative ed amministrative delle Regioni. Né giova addurre il
carattere specifico ed autoapplicativo della disciplina censurata, perché, come questa Corte ha anche
affermato, la specificita delle prescrizioni, di per sé, non puo escludereil carattere di principio di unanorma,
gqualora essa risulti legata al principio stesso da un evidente rapporto di coessenzialita e di necessaria
integrazione (sentenza n. 430 del 2007). Cio avviene, per I’ appunto, nella normativa in esame, nella quaeil
carattere specifico delle disposizioni (tranne i punti che ora si esamineranno) e finalizzato a realizzare il
tessuto organizzativo mediante il quale lanormadi principio dovra essere attuata.

Quanto al richiamo al principio di leale collaborazione, non e fondato perché il detto principio non
si applica a procedimento di formazione delle leggi (ex plurimis: sentenze n. 33 del 2011 e n. 326 del
2010).

9.1.— A conclusioni parzialmente diverse si deve pervenire con riguardo all’ art. 16, comma 5, nel testo
sostituito dall’art. 19, comma 2, e in parte riprodotto dall’art. 19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012.

Il comma 5 vigente cosi dispone: «I comuni di cui @ comma 1, con deliberazione del consiglio
comunale, da adottare, a maggioranza dei componenti, conformemente alle disposizioni di cui a comma 4,
avanzano alla regione una proposta di aggregazione, di identico contenuto, per I’istituzione della rispettiva
unione. Nel termine perentorio del 31 dicembre 2013, laregione provvede, secondo il proprio ordinamento,
asancire |"istituzione di tutte le unioni del proprio territorio, come determinate nelle proposte di cui a primo
periodo. La regione provvede anche in caso di proposta di aggregazione mancante o non conforme alle
disposizioni di cui a presente articol o».

Il comma 6 dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, cosi recita: «Ai fini di cui all’articolo 16, comma 5, del
citato decreto-legge n. 138 del 2011, convertito con modificazioni dalla legge 14 settembre 2011, n. 148,
come modificato dal presente decreto, nel termine perentorio di sei mesi dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, i comuni di cui a citato articolo 16, comma 1, con deliberazione del consiglio comunale,
da adottare, a maggioranza dei componenti, conformemente alle disposizioni di cui a comma 4 del
medesimo articolo 16, avanzano alla regione una proposta di aggregazione, di identico contenuto, per
I"istituzione della rispettiva unione».

Orbene, il contenuto precettivo della norma deve ritenersi in larga parte coessenziale a principio di
coordinamento della finanza pubblica sopra indicato, perché disciplina modalita procedimentali necessarie
per il funzionamento delle unioni. Non altrettanto puo dirsi, invece, per la proposizione contenuta nel
comma 5 secondo la quale la deliberazione del consiglio comunale va adottata «a maggioranza dei
componenti».



Si tratta di una disposizione che esula dalla materia del «coordinamento della finanza pubblica», in
guanto attiene esclusivamente al’ ambito dell’ ordinamento dei predetti organismi; essa €, dunque, estranea
alle esigenze di contenimento della spesa corrente.

Pertanto, deve essere dichiarata I'illegittimita costituzionale dell’art. 16, comma 5, del d.I. n. 138 del
2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2,
del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, limitatamente alle parole
«, amaggioranza dei componenti,», in riferimento dell’ art. 117, quarto comma, Cost.

9.2.— Considerazioni analoghe valgono anche con riguardo al comma 10, nel testo sostituito dall’ art. 19,
comma 2, della normativa da ultimo citata.

Il comma 10 vigente cosi dispone: «Lo statuto dell’ unione individua le modalita di funzionamento dei
propri organi e ne disciplina i rapporti. Il consiglio adotta lo statuto dell’unione con deliberazione a
maggioranza assoluta dei propri componenti, entro venti giorni dalla data di istituzione dell’ unione».

Mentre lo statuto e atto necessario per il buon funzionamento dell’ unione e, quindi, la norma che lo
prevede € coessenziae a principio fondamentale di coordinamento della finanza pubblica perseguito dal
legislatore statale, la disposizione secondo culi e adottato «con deliberazione a maggioranza assoluta dei
propri componenti», esula, come gia sopra affermato, dalla materia del coordinamento della finanza
pubblica, attenendo piu propriamente all’ ambito dell’ ordinamento dell’ unione.

Deve essere, dunque, dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 10, del d.I. n. 138 del
2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2,
del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, limitatamente ale parole
«, con deliberazione a maggioranza assoluta dei propri componenti,».

10.— La Regione Toscana censura il comma 16 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, poi convertito, «per
la parte in cui prevede I’ alternativita delle forme associative possibili, unione e convenzione, rimessa ai
Comuni e all’ apprezzamento del Ministero dell’ interno». La disposizione sarebbe in contrasto con i principi
di ragionevolezza e di buon andamento, stante la “discrepanza tra i due modelli” derivante dalla diversita
delle due forme associative.

Inoltre, la Regione sostiene I'illegittimita costituzionale del medesimo comma 16, «nella parte in cui
prevede un controllo statale sulla efficacia ed efficienza della gestione delle forme associative diverse dalle
unioni di comuni, per violazione degli artt. 114 e 117, terzo e quarto comma, 118 e 119 Cost., nonché del
principio di leale collaborazione».

Come s € notato in precedenza (paragrafo 4.17 del Considerato in diritto), il contenuto precettivo del
citato comma 16 non é stato compreso nel testo sopravvenuto, sicché, ritenendo la modifica satisfattiva, in
proposito é stata dichiarata la cessazione della materia del contendere: pronunzia che va qui ribadita.

11.— La ricorrente deduce poi I'illegittimita costituzionale dell’art. 16, comma 17, lettera a), «che
ridefinisce il numero degli organi e dei loro componenti rispetto ai Comuni fino a diecimila abitanti,
articolandone numero e composizione sulla base delle soglie demografiche, stabilendo che quelli fino a
1.000 abitanti hanno solo consiglio e sindaco»; nonché I’illegittimita dei commi 19, 20 e 21 del medesimo
art. 16, commi che «pongono vincoli di orario e di modalita di svolgimento delle sedute degli organi
collegiali dei comuni fino a quindicimila abitanti».

In particolare, I’art. 16, comma 17, lettera a), nella parte in cui non prevede piu la giunta municipale per
i Comuni fino a 1.000 abitanti, anche qualora i detti Comuni esercitino le loro funzioni in convenzione, si
porrebbe in contrasto con il principio di ragionevolezza (art. 3 Cost.) e con il principio di buon andamento
dell’amministrazione (art. 97 Cost.), anche in relazione alle competenze regionali di cui al’art. 117, terzo e



guarto comma, Cost., in quanto incide sulla funzionalita di dette forme associative e quindi sullo
svolgimento delle funzioni amministrative che la Regione ha attribuito ai Comuni.

Quanto ai commi 19, 20 e 21, che pongono vincoli in ordine alle modalita temporali e ale sedute degli
organi collegiali di governo degli enti territoriali, le citate disposizioni sarebbero lesive dell’ autonomia
organizzativa del Comuni, ponendosi in contrasto con I’ art. 117, sesto comma, ultima parte, Cost., €, in ogni
caso, andando ad incidere in materia di «ordinamento degli enti locali», appartenente alla competenza
esclusivaregionale ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.

L e suddette censure sono per un verso inammissibili, per un atro non fondate.

In ordine all’asserito contrasto con gli artt. 3 e 97 Cost., si rinvia alle considerazioni espresse nel
precedente paragrafo 5 del Considerato in diritto.

Con riferimento, poi, al comma 17, lettera a), dell’ art. 16, per |’ asserito contrasto con I'art. 117, terzo e
guarto comma, Cost., nonché ai commi 19, 20 e 21 per il dedotto contrasto con I'art. 117, quarto e sesto
comma, ultima parte, Cost., si devono richiamare le considerazioni in precedenza espresse circa la
riconducibilita delle citate disposizioni alla normativa di principio in tema di coordinamento della finanza
pubblica (paragrafi 6 e 6.1 del Considerato in diritto).

12.— Da ultimo, la Regione Toscana denunzia I’ illegittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 28, del
d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, «nella parte in cui autorizza
I’ esercizio di un potere sostitutivo straordinario da parte del Prefetto», cio in contrasto con gli artt. 117, terzo
e quarto comma, e 120, secondo comma, Cost.

Ad avviso della ricorrente, «la norma prevede un potere sostitutivo dello Stato, allocato in capo ai
prefetti, al di fuori dello schemadi cui al’art. 120, secondo comma, Cost., e comunque ben a di [adei limiti
stabiliti dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 43/2004». Dopo aver riportato ampie parti di detta
sentenza, la Regione osserva che, allaluce dell’ orientamento espresso da questa Corte, risulterebbe evidente
come il citato comma 28 non sarebbe conforme alla Costituzione €, in particolare, si porrebbe in contrasto
con I'art. 120, secondo comma, anche in combinato disposto con I’art. 117, terzo e quarto comma, Cost.
Non soltanto sarebbe previsto un potere sostitutivo in assenza dei presupposti tassativamente indicati
dall’art. 120, secondo comma, Cost., ma sarebbe ammesso I’ esercizio del potere sostitutivo da parte dello
Stato con riguardo a materie esulanti dalla competenza statale, essendo gli obblighi invocati dalla normain
parola (il cui inadempimento sta alla base del potere sostitutivo di cui s tratta) riconducibili nell’ambito
materiale di competenza esclusiva delle Regioni, con particolare riferimento alla materia «ordinamento degli
enti locali», in ulteriore violazione dell’ art. 117, terzo e quarto comma, Cost.

La questione non e fondata.

L’art. 16, comma 28, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011,
cosi dispone: «Al fine di verificare il perseguimento degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle
spese da parte degli enti locali, il prefetto accerta che gli enti territoriali interessati abbiano attuato, entro i
termini stabiliti, quanto previsto dall’ articolo 2, comma 186, lettera €), dellalegge 23 dicembre 2009, n. 191,
e successive modificazioni, e dal’ articolo 14, comma 32, primo periodo, del citato decreto-legge n. 78 del
2010, come da ultimo modificato dal comma 27 del presente articolo. Nel caso in cui, all’esito
dell’ accertamento, il prefetto rilevi la mancata attuazione di quanto previsto dalle disposizioni di cui a
primo periodo, assegna agli enti inadempienti un termine perentorio entro il quale provvedere. Decorso
inutilmente detto termine, fermo restando quanto previsto dal secondo periodo, trova applicazione I’ articolo
8, commi 1, 2, 3e5 dellalegge 5 giugno 2003, n. 131».

Come emerge dal suo incipit, la norma ora trascritta é diretta a verificare che taluni principi stabiliti dal
legidatore statale, nel quadro del perseguimento degli obiettivi di semplificazione e riduzione delle spese da



parte degli enti locali, non restino privi di attuazione. Essa non ha carattere generale, masi riferisce in modo
specifico a due fattispecie: 1) ala previsione dell’ art. 2, comma 186, lettera €), della legge 23 dicembre
2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge
finanziaria 2010), la quale prevede la soppressione dei consorzi di funzioni tra gli enti locali, ad eccezione
dei bacini imbriferi montani e facendo salvi 1 rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti; 2) alla
previsione dell’art. 14, comma 32, primo periodo, del d.I. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni,
dallalegge n. 122 del 2010, e successive modificazioni, che, con riferimento ai vincoli derivanti dal patto di
stabilita interno, prevedeva il divieto per i Comuni con popolazione inferiore a 30.000 abitanti di costituire
societd. Tale comma é stato abrogato dall’art. 1, comma 561, della legge 27 dicembre 2013, n. 147
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriannuale dello Stato — Legge di stabilita 2014), a
decorrere dal 1° gennaio 2014.

Il relativo potere e attribuito a Prefetto che |o esercita senza margini di discrezionalita e, qualorarilevi
la mancata attuazione di quanto stabilito dalle menzionate disposizioni, assegna agli enti inadempienti un
termine perentorio per provvedere. L’inutile decorso di detto termine rende applicabile I’ art. 8, commi 1, 2,
3 eb5delalegge n. 131 del 2003. |1 citato art. 8, comma 1, prevede |’ assegnazione al’ ente interessato di un
(ulteriore) congruo termine per adottare i provvedimenti dovuti 0 necessari.

Il fondamento di tale potere, che si risolve in una attivita di mero accertamento, e nell’ art. 120, secondo
comma, Cost. Come questa Corte ha osservato, il testo attuale di tale disposizione deriva «dalla
preoccupazione di assicurare comungue, in un sistema di piu largo decentramento di funzioni quale quello
delineato dallariforma, la possibilitadi tutelare, anche a di la degli specifici ambiti delle materie coinvolte e
del riparto costituzionale delle attribuzioni amministrative, taluni interessi essenziali — il rispetto degli
obblighi internazionali e comunitari, la salvaguardia dell’incolumita e della sicurezza pubblica, la tutelain
tutto il territorio nazionae dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali — cheiil
sistema costituzional e attribuisce alla responsabilita dello Stato». Quanto alla «unita giuridica» e ala «unita
economica», «s tratta all’ evidenza del richiamo ad interessi “naturalmente” facenti capo alo Stato, come
ultimo responsabile del mantenimento della unita e indivisibilita della Repubblica garantita dall’ articolo 5
della Costituzione» (sentenzan. 43 del 2004).

Tali principi sono stati poi ribaditi, con |’ affermazione che la disposizione di cui al’art. 120, secondo
comma, Cost. «é posta a presidio di fondamentali esigenze di eguaglianza, sicurezza, legalita, che il mancato
o I'illegittimo esercizio delle competenze attribuite, nei precedenti artt. 117 e 118, agli enti sub-statali
potrebbe lasciare insoddisfatte o pregiudicare gravemente. Si evidenzia insomma, con tratti di assoluta
chiarezza— s pens alatutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, che
forma oggetto della competenza legislativa di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m) — un legame
indissolubile tra il conferimento di una attribuzione e la previsione di un intervento sostitutivo diretto a
garantire che la finalita cui essa e preordinata non sacrifichi I’unita e la coerenza dell’ ordinamento. La
previsione del potere sostitutivo fa dungque sistema con le norme costituzionali di allocazione delle
competenze, assicurando comungue, nelle ipotesi patologiche, un intervento di organi centrali a tutela di
interessi unitari» (sentenzan. 236 del 2004, paragrafo 4.1 del Considerato in diritto).

Nel caso di specie, come soprasi € notato, la norma oggetto di censura é finalizzata ad assicurare che i
principi fissati dal legislatore statale (nel quadro della manovra di coordinamento della finanza pubblica qui
in esame) non restino inattuati, cosi compromettendo |e prospettive di risanamento del bilancio pubblico ed
incorrendo anche in violazione della normativa comunitaria.

Non & esatto, dunque, che il citato art. 28 si ponga in contrasto con I’ art. 120, secondo comma, Cost. E
vero, piuttosto, che una (eventuale) protratta inerzia degli enti sub-statali nel realizzare iniziative richieste
dall’esigenza di tutelare |’ unita giuridica o I’ unita economica dello Stato giustificala previsione di un potere
sostitutivo, che consenta un intervento di organi centrali a salvaguardiadi interessi generali ed unitari.

Allastregua delle considerazioni che precedono, dunque, la questione non e fondata.



13.— La Regione Puglia, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 141 del 2011), censura |’ art. 16
del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011.

Dopo avere riassunto i primi 16 commi della norma citata, la ricorrente sostiene che il comma 1 sarebbe
costituzionalmente illegittimo «nella misurain cui pretende di allocare funzioni amministrative in ambiti di
competenza legidlativa regionale, concorrente e residuale, violando cosi I'art. 117, terzo e quarto comma, e
I"art. 118, secondo comma, Cost.».

In particolare, I'illegittimita costituzionale sarebbe da individuare nella conformazione generale
dell’ambito applicativo della norma considerata. Essa, infatti, riguarderebbe «tutte le funzioni
amministrative» esercitate dagli enti locali in questione, in qualunque materiasi collochino.

Ancora piu evidente, poi, sarebbe I’illegittimita costituzionale della norma in esame, nella parte in cui
pretende di allocare tutte le funzioni amministrative riguardanti «i “servizi pubblici” svolti dagli enti locali».
Sarebbe principio costante della giurisprudenza costituzionale che i servizi pubblici locali costituiscono un
ambito affidato alla competenza legidlativa residuale regionale.

La questione ha ad oggetto il comma 1 della norma censurata. 1l detto comma é stato modificato dallo
ius superveniens di cui a d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, ela
relativa censura e stata ritenuta non suscettibile di trasferimento sulla nuova norma, non avente carattere
satisfattivo. Pertanto, la relativa questione € stata dichiarata inammissibile per sopravvenuto difetto
d’interesse (paragrafo 4.2 del Considerato in diritto). Si deve rinviare, dunque, ai rilievi svolti in quella sede.

14.— La Regione Puglia, poi, deduce I'illegittimita costituzionale dei commi da 2 a 16 della citata norma,
che regolano I’ ordinamento dell’ unione dei Comuni, «rendendo peraltro la loro istituzione, ove ricorrano le
condizioni previste, obbligatorie da parte degli enti locali interessati».

Tali disposizioni sarebbero costituzionalmente illegittime, perché in violazione della competenza
legidlativa residuale delle Regioni in materia di «ordinamento degli enti locali». Al riguardo, non potrebbe
trovare applicazione I’ art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., che fariferimento ai Comuni, ale Province
e ale Citta metropolitane, con indicazione da ritenere tassativa, dalla quale sono quindi escluse le unioni di
Comuni.

Il carattere obbligatorio dell’esercizio di tutte le funzioni e di tutti i servizi mediante due forme
associative (unione o convenzione) violerebbe gli artt. 114, 117 e 118 Cost. |l legislatore statale non
potrebbe spingersi fino a punto di sottrarre all’ ente Comune la titolarita delle funzioni e dei servizi, se non
violando il secondo comma dell’art. 114 Cost. Inoltre, prevedere una forma associativa titolare della
gestione di ogni funzione e servizio assegnato a Comuni membri, della quale questi ultimi sono tenuti
obbligatoriamente a fare parte, impone a questa classe di enti territoriali vincoli e limiti che li differenziano
completamente dagli altri, ai quali i vincoli stessi non si applicano.

Tale differenziazione si porrebbe in netto contrasto tanto con |’art. 114, quanto anche con I’art. 118
Cost., nella misurain cui prevede forme associate obbligatorie per I’ esercizio di tutte le funzioni e di tutti i
servizi. Una simile scelta creerebbe due diverse classi di Comuni con caratteristiche istituzionali differenti,
articolando in manierarigida e definitiva un livello di governo, quello comunale, che I’ art. 114 Cost. vuole
ispirato al principio di eguaglianza e di pari dignitaistituzionale.

Inoltre, sarebbe da escludere che la legge statale possa imporre forme associate di esercizio delle
funzioni proprie dei Comuni e, comunque, di quelle ad assegnate da leggi regionali. Tale principio, ad
avviso dellaricorrente, non avrebbe fondamento costituzionale.

Altro vizio di legittimita costituzionale sarebbe attinente al carattere alternativo delle possibili forme
associative (unione e convenzione), rimesso a Comuni e al’ apprezzamento del Ministero dell’interno (art.



16, comma 16). Per questa parte il testo normativo incorrerebbe nella violazione del principi di
ragionevolezza e di buon andamento, in quanto attribuirebbe effetti analoghi a due forme associative assai
diverse.

Sarebbe, inoltre, costituzionalmente illegittimo I’art. 16, comma 4, ultimo periodo, del d.l. n. 138 del
2011, per violazione dell’art. 117, sesto comma, Cost., perché autorizzerebbe un regolamento statale in una
materiadi competenzaresiduale regionale.

Detta norma é stata modificata in modo non satisfattivo dal citato ius superveniens. Sul punto valgono le
osservazioni svolte in ordine alla non trasferibilita della relativa questione di legittimita costituzionale che
hanno determinato la dichiarazione di inammissibilita per sopravvenuta carenza d’interesse (paragrafo 5.6
del Considerato in diritto).

Con riferimento a comma 16 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, non ricompreso nella sostituzione
operata dallo ius superveniens, si rinvia a quanto posto in evidenza nel paragrafo 4.17 del Considerato in
diritto, circaladichiarazione della cessazione della materia del contendere.

In relazione, poi, ai commi 2, 35, 7, 9, 11, 12 e 15 dell’art. 16, rilevano le considerazioni gia svolte,
rispettivamente, nei paragrafi 4.3, 4.4, 4.6, 4.8, 4.10, 4.12, 4.13 e 4.16 del Considerato in diritto, con
riguardo alla cessazione della materia del contendere o all’inammissibilita delle relative questioni di
legittimita costituzionale.

In riferimento al comma 4 dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge
n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, commi 2 e 5, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012; ai commi 6 e 9 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo
sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, valgono le argomentazioni secondo cui, come gia si
e precisato nei paragrafi 6 e 6.1 del Considerato in diritto, la materia alla quale devono essere ascritte le
disposizioni censurate € il «coordinamento della finanza pubblica.

Pertanto, la questione deve essere dichiarata non fondata.

Residuano il comma5 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, el’art. 19, comma 6, del d.l. n. 95 del 2012,
nonché il comma 10 dell’ art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.l. n.
95 del 2012, per i quali € stata dichiarata la illegittimita costituzionale parziale nei termini indicati ai
paragrafi 9.1 € 9.2 del Considerato in diritto.

15.— Le Regioni Emilia-Romagna, Liguria ed Umbria, con tre ricorsi di analogo tenore (reg. ric. numeri
144, 146 e 147 del 2011), hanno promosso questioni di legittimita costituzionale, tra gli altri, del citato art.
16 nella sua interezza. La norma sarebbe costituzionalmente illegittima per difetto del requisito dei «casi
straordinari di necessita e d’ urgenza» richiesti dall’ art. 77, primo e secondo comma, Cost.

Invero, si tratterebbe di norme ordinamentali, incidenti profondamente sullo status istituzionale dei
Comuni. | commi da 1 a 16 imporrebbero a questi enti, con popolazione fino a 1.000 abitanti, la gestione
associata ed altre modalita vincolate per I’ esercizio di tutte le funzioni amministrative e per la gestione di
tutti i servizi, definendo, altresi, minutamente I’istituzione e la composizione degli organi di una nuova
forma di associazione obbligatoria denominata unione, mentre i commi da 17 a 21 innoverebbero nella
composizione e nell’articolazione degli organi dei Comuni in genere, incidendo sulla loro autonomia
organizzativa e sul loro attuale funzionamento, disponendo in materia di retribuzione del componenti degli
organi di governo degli enti territoriali.

Le ricorrenti notano come lo stesso d.l. n. 138 del 2011 stabilisca che la disciplina varata non e di
immediata applicazione (comma 9). Risulterebbe evidente, dunque, che I’ attuazione delle disposizioni in
guestione non sarebbe destinata a compiersi, e nemmeno ad iniziare, nell’immediato.



Risulterebbe del pari evidente che, entro quel termine, ed anzi molto prima, si sarebbe potuto attivare e
portare a compimento |’ ordinario procedimento legislativo, né si potrebbe replicare che |’ urgenza sarebbe
ravvisabile in altre disposizioni del medesimo decreto, perché tale argomento, anziché giustificare,
aggraverebbe il vulnus alle regole sulle competenze costituzionali.

Si dovrebbe ancora considerare che le disposizioni introdotte non soltanto sarebbero destinate ad essere
attuate in un momento lontano nel tempo, ma neppure sarebbero connesse a risparmi di spesa certi e
rilevanti, perché i contenuti delle norme censurate non sembrerebbero rispondere in modo adeguato alle
finalita del contenimento delle spese degli enti territoriali, non essendo nemmeno quantificati i supposti
risparmi. Pertanto, mentre gli effetti di innovazione ordinamentale della nuova normativa sarebbero di
grandissimarilevanza, quelli sul contenimento della spesasi rivelano incerti ed eventuali.

Richiamata la sentenza di questa Corte n. 29 del 1995, le ricorrenti osservano che, secondo la
giurisprudenza costituzionale, la mancanza dei presupposti della decretazione d’ urgenza puo dar luogo ad un
vizio di legittimita dell’ atto «solo quando essa appaia chiara e manifesta perché solo in questo caso il
sindacato di legittimita della Corte non rischia di sovrapporsi alla valutazione di opportunita politica
riservata al Parlamento» (sentenza n. 398 del 1998). Tuttavia, un decreto-legge che pospone I’ operativita
delle proprie misure ad una data indefinita, comungue non prevedibile prima di un anno dalla sua entrata in
vigore, apparirebbe incompatibile con quella «immediata applicazione» che lalegge 23 agosto 1988, n. 400
(Disciplinadell’ attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri), in attuazione
dell’art. 77 Cost., pone come vincolo a potere governativo di decretazione d’ urgenza.

Denunciato il vizio che, ad avviso delle ricorrenti, inficerebbe I’ intera disciplina dettata dall’ art. 16, le
Regioni rivendicano laloro legittimazione afarlo valere.

Richiamata la costante giurisprudenza costituzionale sul punto, esse osservano che, per quanto tale
giurisprudenza «abbia finora impedito alle Regioni di poter far valerei vizi “formali” degli atti legidativi, la
Corte non ha mai dichiarato questa preclusione nei confronti del soggetto Regione in quanto tale, ma in
relazione alla particolare (e particolarmente restrittiva) definizione dell’interesse ad agire». Come
sottolineato dalla sentenza n. 216 del 2008, perché tale interesse sia ritenuto ammissibile é richiesto che
«l’iniziativa assunta dalle Regioni ricorrenti sia oggettivamente diretta a conseguire I’ utilita propria», in
guanto la sussistenza dell’interesse ad agire pu0 essere postulata «soltanto quando presenti le
caratteristiche della concretezza e dell’ attualita, consistendo in quella utilita diretta ed immediata che il
soggetto che agisce puod ottenere con il provvedimento richiesto al giudice».

Ad avviso delle ricorrenti, pero, «l’utilita propria, diretta e immediata» non potrebbe esser fatta
coincidere con la difesa della specifica attribuzione |legislativa assegnata alla Regione, dal momento che la
violazione di questa costituirebbe un vulnus al riparto costituzionale delle competenze denunciabile per se
stesso, senza che vengain rilievo la specificaforma dell’ atto legidativo che ne e responsabile.

Le «prerogative costituzionali» delle Regioni, pertanto, dovrebbero estendersi, ad avviso di queste
ultime, anche al loro status costituzionale ed al ruolo ad esse assegnato nei processi decisionali. E lo stesso
dovrebbe dirsi anche per i Comuni, quali enti che primariamente «costituiscono» la Repubblica, a sensi
dell’art. 114 Cost., «che ugualmente la violazione della regola del procedimento legislativo ordinario ha
privato della possibilita di far valere la propria voce».

Inoltre, la questione della legittimita di anticipare, con misure di urgenza, interventi di natura
ordinamentale, che dovrebbero essere affrontati nel quadro di un riordinamento organico del sistema dei
livelli territoriali di governo, si porrebbe «ormai in termini acuti, oltre che dal punto di vista del “buon
governo” del sistema repubblicano», anche nell’ assetto delle relazioni costituzionali intercorrenti tra Stato e
Regioni, le quali, per costante affermazione di questa Corte, dovrebbero ispirarsi a principio di leale
collaborazione.



Sarebbe evidente che, nello stesso arco temporale fissato dall’art. 16, comma 9, si sarebbe potuto
giungere ad un testo di riforma meditato e condiviso, dagli effetti assai piu vasti e benefici. Il che sarebbe
stato denunziato dal documento approvato il 23 giugno 2010 dalla Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome.

Queste ultime sarebbero state coinvolte in «defatiganti procedure di negoziazione, che avrebbero dovuto
portare ad un riassetto chiaro ed equilibrato, come datutti auspicato, dei poteri locali e delle relazioni, anche
finanziarie, tra Stato, Regioni e autonomie territoriali». Esse, pero, sarebbero del tutto inutili se poi a
Governo fosse consentito di modificare in modo unilaterale tratti fondamentali del quadro istituzionale.

Ad avviso delle ricorrenti, cio verrebbe a ledere non soltanto un generico quadro di buoni rapporti tra
Stato e Regioni, ma anche tutti quel vincoli procedurali che le stesse leggi di delega normal mente prevedono
per dare attuazione al principio di leale collaborazione.

Per questi motivi le tre Regioni ricorrenti ritengono di essere legittimate a far valere, in relazione alle
disposizioni ordinamentali di cui al’art. 16, la violazione dell’ art. 77 Cost., per quanto riguarda la carenza
del presupposti della necessita e dell’ urgenza, nonché per violazione degli artt. 114 (ruolo costituzionale
delle Regioni) e 118, primo comma (come espressione del piu generale principio di sussidiarieta), ed infine
dell’art. 5 Cost., come implicito riconoscimento del principio di leale collaborazione.

Laquestione e inammissibile.

Si deve premettere che I’ assunto, secondo cui I’'intero art. 16 introdurrebbe norme ordinamentali dirette
ad incidere profondamente sullo status istituzionale dei Comuni, non puo essere condiviso. In effetti, le
disposizioni censurate non aterano il tessuto strutturale e il sistema delle autonomie locali, ma sono dirette a
realizzare, per i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti, | esercizio in forma associata delle funzioni
amministrative e dei servizi pubblici, mediante unioni di Comuni, secondo un modello peraltro gia presente
nell’ ordinamento, sia pure con talune differenze di disciplina (art. 32 del TUEL).

Cio detto per I’esatto inquadramento della questione, va rilevato che, per costante orientamento di
questa Corte, sono ammissibili questioni di legittimita costituzionale prospettate da una Regione,
nell’ambito di un giudizio in via principale, in ordine a parametri diversi da quelli riguardanti il riparto delle
competenze legidative tra lo Stato e le Regioni, contenuti nel Titolo V, Parte seconda, della Costituzione,
purché sia possibile riscontrare la ridondanza delle asserite violazioni su tale riparto e il soggetto ricorrente
abbia indicato le specifiche competenze ritenute lese e le ragioni della lamentata lesione (ex plurimis,
sentenze n. 234 del 2013, n. 22 del 2012, n. 128 del 2011, n. 326, n. 156, n. 52 e n. 40 del 2010, n. 341 del
2009).

Nel caso di specie non é ravvisabile alcuna ridondanza del vizio denunciato (asserita violazione dell’ art.
77, primo e secondo comma, nonché dell’art. 5, Cost.) sulle competenze legislative regionali. La tesi
secondo cui le «prerogative costituzionali» delle Regioni dovrebbero estendersi anche al loro status
costituzionale e al ruolo ad esse assegnato nei processi decisionali si rivela meramente assertiva e non
consente d'individuare la specifica competenza regionale che, nel caso in esame, risulterebbe lesa e le
ragioni di tale lesione.

Né giovail richiamo agli artt. 114 e 118, primo comma, Cost., stante la genericita dell’ allegazione e il
difetto di adeguata motivazione in ordine alle ragioni per le quali le disposizioni censurate comporterebbero
laviolazione dei parametri di riferimento.

15.1.— Le Regioni EmiliaRomagna, Liguria e Umbria hanno promosso, poi, questioni di legittimita
costituzionale dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011,
quanto ai commi da 1 a 16, per violazione degli artt. 114, primo e secondo comma, 117, primo, secondo
comma, lettera p), e quarto comma, 118 e 133, secondo comma, Cost., nonché per violazione del principio



di non discriminazione, di ragionevolezza e di buon andamento della pubblica amministrazione, di cui agli
artt. 3 e 97 Cost.

Dopo aver riassunto il contenuto della normativa censurata, le disposizioni costituzionali riguardanti i
Comuni e le competenze che, in relazione ad essi, spettano allo Stato e alle Regioni, le ricorrenti osservano
che il quadro di garanzie costituzionali delle autonomie locali e il relativo riparto di competenze vanno
tenuti presenti anche nell’ affrontare il problema — che le Regioni non ignorano — delle insufficienti
dimensioni di molti Comuni italiani.

Si tratta di un problema complesso, che non puod essere risolto in modo sbrigativo (come farebbe la
normativa impugnata) mediante lo svuotamento istituzionale dei Comuni con popolazione inferiore a 1.000
abitanti, privandoli delle funzioni, strutture e risorse finanziarie e disponendo laloro pratica sostituzione con
un ente nuovo, I’unione, nella quale finirebbe per “sciogliersi” ogni Comune la cui popolazione non superi
la sogliaindicata. Si tratterebbe di un ente non presente nella tipologia costituzionale degli enti costitutivi
della Repubblica e privo di legittimazione democratica diretta, come peraltro rilevato nel corso dei lavori
preparatori.

In effetti, altro sarebbe promuovere entita associative, attraverso le quali i Comuni associati possano
meglio esercitare alcune delle proprie funzioni, fermo restando il nucleo centrale dellaloro consistenza, altro
sarebbe ridurre i Comuni a mere strutture di rappresentanza, da aggregare in atro ente che dovrebbe
assorbire, pressoché integralmente, le funzioni, le strutture e le risorse del Comuni originari.

Invero, quanto alle funzioni, le disposizioni censurate priverebbero i Comuni interessati di tutte le
funzioni amministrative e di gestione dei servizi pubblici. Quanto all’ organizzazione, i consigli comunali
resterebbero come semplici organi d'indirizzo (comma 9). Gli stessi sindaci dei Comuni diventerebbero
semplici rappresentanti nel Consiglio dell’unione, mentre le funzioni di sindaco sarebbero assunte dal
presidente dell’ unione (comma 12).

Risulterebbe palese, dungue, che il disegno delle disposizioni dettate dall’art. 16, nei commi da 1 a 16,
sarebbe quello di sostituire nella sostanzai Comuni di piccole dimensioni con le unioni. Tale disegno, pero,
contrasterebbe con le garanzie che la Costituzione offre a tutti i Comuni e costituirebbe un aggiramento
delle apposite procedure e competenze che essa stabilisce per la creazione di nuovi Comuni e per il
mutamento delle circoscrizioni comunali.

In altre parole, le disposizioni impugnate costituirebbero non soltanto superamento dei poteri statali
previsti dall’art. 117, secondo comma, ma anche violazione dell’art. 133 Cost. Soltanto in apparenza il
legislatore statale disporrebbe di organi e funzioni degli enti locali, perché in realta sarebbe alterata la stessa
mappa dell’autonomia comunale, costituzionalmente garantita dalle peculiari procedure appositamente
apprestate dall’ art. 133 Cost.

Il complesso normativo costituito dall’ art. 16, commi da 1 a 16, non sarebbe dunque compatibile con i
principi costituzionali esposti. Lo stesso principio di sussidiarieta subirebbe una violazione, in quanto la
«differenziazione» dei Comuni e delle loro funzioni non potrebbe essere disgiunta da una considerazione, in
concreto, della capacita amministrativa e di gestione che distingue gli enti minori in ogni diversa realta del
Paese e non potrebbe ridursi alla privazione delle funzioni dei Comuni minori.

Inoltre, risulterebbe violata la Carta europea dell’ autonomia locale, a cui € stata data esecuzione con la
legge 30 dicembre 1989, n. 439 (Ratifica ed esecuzione della convenzione europea relativa alla Carta
europea dell’autonomia locale, firmata a Strasburgo il 15 ottobre 1985). Il contrasto sussisterebbe, in
particolare, con I’ art. 3 di tale atto.

Andrebbe notato, tra |’ altro, che spesso i Comuni con popolazione non superiore a 1.000 abitanti non
sono contigui, sicché tali enti devono partecipare ad unioni comprendenti Comuni che affidano ad esse



soltanto alcune delle proprie funzioni, mantenendo per il resto (ed ovviamente) la pienezza della propria
naturadi Comuni.

La situazione istituzionale, dunque, risulterebbe anche «fortemente asimmetrica e disuguale», con il solo
Comune minore che perde nella sostanza la propria natura di vero Comune a favore di una unione che per
tutti gli altri Comuni rimane un’ organizzazione settoriale di servizio.

Ad avviso delle ricorrenti risulterebbero violati, oltre all’art. 114 Cost., anche gli artt. 3 e 97 Cost., in
guanto sarebbe stata adottata una soluzione discriminatrice, priva di ragionevolezza e in contrasto col
principio di buon andamento dell’ amministrazione.

Le disposizioni impugnate violerebbero, altresi, le competenze residuali delle Regioni in materia di
associazionismo traenti locali.

Infatti, come confermato da questa Corte (sentenza n. 456 del 2005), nello stabilire la competenza
statale I’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., «fa espresso riferimento a Comuni, alle Province e alle
Citta metropolitane e I’ indicazione deve ritenersi tassativa.

Pertanto, la potesta legislativa dello Stato si fermerebbe all’ ordinamento degli enti locali e non si
estenderebbe ale loro forme associative. In effetti, la giurisprudenza costituzionale avrebbe in diverse
occasioni confermato I’incompetenza del legislatore statale ad intervenire in un ambito, quello delle forme
associative, riconducibile alla potesta legislativa regionale residual e.

Ne conseguirebbe che I’ intera disciplina della speciale unione prevista dai commi da 1 a 16 dell’ art. 16,
a maggior ragione per il suo carattere dettagliato e minuzioso, si presenterebbe costituzionalmente
illegittima per lesione della competenza residuale delle Regioni in materia di associazionismo degli enti
locali.

Da ultimo, e in subordine, le ricorrenti deducono la specifica illegittimita costituzionale di talune
disposizioni dell’art. 16 che prevedono poteri regolativi e amministrativi statali nell’ applicazione della
normativaimpugnata.

In particolare: il comma 4 dispone, tral’altro, che con regolamento — da adottare ai sensi dell’art. 17,
comma 1, dellalegge n. 400 del 1988 — su proposta del Ministro dell’ interno, di concerto con il Ministro per
le riforme per il federalismo, sono disciplinati il procedimento amministrativo-contabile di formazione e
variazione del documento programmatico, i poteri di vigilanza sulla sua attuazione e la successione nei
rapporti amministrativo-contabili tra ciascun Comune e I’unione. Si tratterebbe, in realtd, di un potere non
riconducibile ad alcuna materia di competenza statale.

Del pari illegittimo risulterebbe il comma 16 per violazione del principio di leale collaborazione, in
guanto il legislatore statale avrebbe del tutto pretermesso le Regioni nella valutazione — demandata in via
esclusiva a Ministro dell’interno — circa il conseguimento, da parte dei Comuni gia coinvolti in forme
associative di cui al’art. 30 del TUEL, di «significativi livelli di efficacia ed efficienza nella gestione,
mediante convenzione, delle rispettive attribuzioni».

Anche in questo caso e necessario richiamare le considerazioni svolte nei paragrafi da 4 a 4.18 del
Considerato in diritto in temadi ius superveniens.

All’esito della verifica all’ uopo effettuata, le questioni promosse con riferimento ai commi 1, 3, 4, 5, 9,
11, 12 e 15 sono state dichiarate inammissibili e per quelle riferite ai commi 2, 7 e 16 € stata dichiarata la
cessazione della materia del contendere.



In riferimento al comma 4 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge
n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, commi 2 e 5, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e a commi 6 e 9 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo
sogtituito dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, valgono le argomentazioni secondo cui, come gia si
e precisato nei paragrafi 6 e 6.1 del Considerato in diritto, la materia alla quale devono essere ascritte le
disposizioni censurate € il coordinamento della finanza pubblica. Pertanto, la questione deve essere
dichiarata non fondata.

Residuano il comma5 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del
d.l. n. 95 del 2012, e |’art. 19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, nonché il comma 10 dell’ art. 16 del d.l. n.
138 del 2011, nel testo sogtituito dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, per i quali e stata dichiaratala
illegittimita costituzionale parziale nei termini indicati ai paragrafi 9.1 e 9.2 del Considerato in diritto.

16.— La Regione Veneto, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 145 del 2011), ha promosso
guestioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16 e, specificamente, degli originari commi 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28 del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del
2011, per violazione degli artt. 97, 114, 117 e 118 Cost.

In primo luogo, la ricorrente osserva che le norme perseguono |’ obiettivo della riduzione dei costi
relativi alla rappresentanza politica, allo scopo di assicurare il conseguimento degli obiettivi di
coordinamento della finanza pubblica, nonché il contenimento delle spese degli enti locali.

In secondo luogo, la difesa regionale rileva che I'intervento € dichiaratamente finalizzato alla
razionalizzazione delle modalita di organizzazione delle funzioni comunali, per migliorare I’ esercizio delle
funzioni amministrative e I’ offerta dei servizi pubblici. Deduce che, «qualora il testo legislativo in esame
trovasse appropriata collocazione tra gli strumenti necessari a perseguire lariduzione del costi ed inserito tra
le azioni indispensabili al raggiungimento dei noti e difficili obiettivi di finanza pubblica, le puntuali
disposizioni in esso contenute dovrebbero appartenere alla categoria delle cosiddette “norme di
coordinamento della finanza pubblica” ed automaticamente ascriversi all’omonima materia di competenza
concorrente ai sensi del comma terzo dell’ articolo 117 della Costituzione». Richiama, quindi, i principi
affermati dalla giurisprudenza costituzionale in tale materia e sostiene che, invece, le disposizioni censurate
integrerebbero una disciplina di dettaglio ed auto-applicativa che non potrebbe essere ricondotta alla nozione
di principio fondamentale della materia del coordinamento della finanza pubblica. Invero, si tratterebbe di
imposizioni di carattere imperativo e puntuale «a cui soggiacciono in via diretta le amministrazioni
comunali ed in via riflessa le Regioni, alle quali non € lasciata alcuna autonomia opzionale in aperta
violazione dell’articolo 117 della Costituzione, secondo comma». Tale censura andrebbe «riproposta in
relazione al comma 7 dell’ articolo 16, che impone ex lege la cessazione delle precedenti forme associative
previste nel decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267» .Ad avviso della ricorrente, nelle disposizioni in
esame per un verso risulterebbe assente la necessaria indicazione del risparmio di spesa conseguente, per
altro verso «l’ effetto dirompente della normarisulta piu di carattere ordinamentale che finanziario.

La Regione, poi, dubita che la razionalizzazione delle funzioni amministrative e dei servizi pubblici di
spettanza comunale «costituisca un profilo riconducibile de plano alla lettera p) del comma secondo
dell’articolo 117 della Costituzione», e richiama, a riguardo, la giurisprudenza di questa Corte in tema di
comunita montane, osservando che, se a queste ultime e stata riconosciuta, pur non essendo enti
costituzionalmente garantiti, specifica autonomia statutaria e regolamentare, analoga autonomia dovrebbe
essere riconosciuta alle nuove figure di unioni di Comuni, anche per quanto concerne I’individuazione dei
propri organi di governo.

Invece — prosegue la ricorrente — I’art. 16, nel commi da 10 a 14, disciplina appunto gli organi di
governo dell’ unione, ente diverso ed autonomo dalle amministrazioni di cui si compone. Per conseguenza,
non essendo tali unioni giuridicamente assimilabili ai Comuni, esse sarebbero escluse dall’ambito di



riferimento proprio degli artt. 114 e 117, secondo comma, lettera p), Cost. e, per cio stesso, non imputabili
alatitolaritalegidativa statale, ma ascrivibili ala potesta legislativa residuale delle Regioni.

Inoltre, andrebbe considerato che latitolarita legislativa regionale in materia di associazionismo sarebbe
stata riconosciuta dall’ art. 14, commi da 27 a 31 (in particolare, da comma 30), del d.I. n. 78 del 2010,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010. Non sarebbe dato comprendere perché, a breve
distanza di tempo, essa dovrebbe essere disconosciuta dalle disposizioni in esame. Tale successione di leggi
dai contenuti inconciliabili sarebbe suscettibile di generare una insostenibile incertezza normativa, oltre a
pregiudicare la concreta operativita delle amministrazioni comunali, anche per quanto concerne |’ esercizio
delle funzioni amministrative di competenza regionale, in violazione del principio di buon andamento
dell’ azione amministrativa tutelato dall’ art. 97 Cost.

Ancora, le norme in esame sarebbero lesive delle attribuzioni costituzionalmente riconosciute alle
Regioni in tema di associazionismo comunale, non soltanto per quanto concerne |’ esercizio della potesta
legislativa, ma anche per quellaamministrativa, ai sensi dell’ art. 118 Cost.

Infatti, «il contenuto di dettaglio espresso, con imposizione autoritativa, nelle disposizioni censurate,
anche relativamente afunzioni diverse da quelle di esclusiva spettanza statale, nellamisurain cui si riferisce
a funzioni amministrative di competenza regionale, non pud non generare un’ evidente violazione anche a
riparto di competenze amministrative di cui all’ articolo 118 della Costituzione».

Il modello di unione di Comuni imposto dallo Stato, connotato da genericita e indifferenziazione, non
sarebbe idoneo a garantire I’ efficienza organizzativa quale portato delle allocazioni ottimali delle funzioni,
in ossequio ai principi di sussidiarietd, differenziazione e immediatezza che dovrebbero caratterizzare il
sistema di amministrazione locale. Il conferimento, fatto agli enti locali con legge regionale, di funzioni
amministrative nelle materie di competenza legislativa regionale, costituirebbe appunto la declinazione dei
detti principi, alo scopo di razionalizzare I’ esercizio delle funzioni amministrative. Analoga valutazione, in
ordine alle caratteristiche peculiari delle singole funzioni suscettibili di diversa allocazione, spetterebbe allo
Stato nelle materie di sua esclusiva attribuzione. Invece, la compressione indebita delle funzioni
amministrative di spettanza regionale per effetto di interventi normativi statali violerebbe I'art. 118 Cost. in
riferimento alle prerogative regionali circal’ esercizio di funzioni amministrative.

La Regione Veneto censura, poi, I'intero art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, che consta di 31 commi, per
violazione dell’ art. 117, sesto comma, Cost. Al riguardo, osserva come la norma censurata, imponendo una
determinata forma organizzativa di tipo associativo, violerebbe il richiamato parametro costituzionale, che
riconosce ai Comuni autonoma potesta regolamentare in ordine alla disciplina dell’ organizzazione e dello
svolgimento delle funzioni loro attribuite ed a tale ambito andrebbe ricondotta la scelta concretantesi
nell’ esercizio delle funzioni secondo forme associative.

Del resto, laliberta di organizzazione riconosciuta dal legislatore statale ai Comuni sarebbe indiscutibile
e testimoniata dalla pluraita di disposizioni in materia di associazionismo comunale presenti
nell’ ordinamento.

Laricorrente censura, ancora, |’ art. 16, comma 28, del citato decreto il quale individuai poteri attribuiti
al Prefetto allo scopo di vigilare in ordine al vel oce conseguimento degli obiettivi individuati.

Dopo aver riportato il contenuto della disposizione, la difesa regionale rileva che il potere sostitutivo
regolato dalla norma sembra esulare dall’ambito proprio dell’art. 120 Cost., che consente a Governo di
sostituirsi legittimamente agli organi dei Comuni soltanto nelle ipotesi ivi tassativamente elencate.

Sarebbe palese che nessuna di tali ipotesi possa attagliarsi ad un contesto come quello oggetto della
norma censurata, nel quale, per esplicita affermazione del medesimo legislatore statale, gli unici obiettivi
posti a fondamento dell’ intervento sono quelli della semplificazione e della riduzione delle spese.



Né sarebbe condivisibile la posizione interpretativa che vorrebbe ricondurre il potere sostitutivo de quo
ad una (ritenuta) preminente esigenza di garanzia dell’ unita economica, intesa come il complesso della
macroeconomia nazionale, costituita da moneta, risparmio e mercati finanziari, ai sens dell’art. 117,
secondo comma, lettera €), Cost., in quanto la finalita di contenimento della spesa pubblica sarebbe
perseguibile dallo Stato con mere previsioni normative di principio, nell’ alveo del sistemadi coordinamento
della finanza pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., e non potrebbe, quindi, legittimare il potere
sostitutivo statale in argomento.

Ad avviso dellaricorrente, la circostanza che tale potere si configuri come straordinario e collocato in
posizione aggiuntiva rispetto ad altre ipotesi di potere sostitutivo cosiddetto ordinario, non potrebbe
consentire alcuna violazione del riparto di competenze garantito dagli artt. 117 e 118 Cost.

Se, infatti, il potere sostitutivo straordinario si pone quale presidio ad esigenze avvertite come
fondamentali, di eguaglianza, sicurezza e legalita la cui tutela appare necessaria a fine di garantire unita e
coerenza dell’ ordinamento, mentre quello ordinario € correlato all’ esercizio della potesta legidativa statale e
alla potesta concernente I’ esercizio delle funzioni amministrative attribuite ai sensi dell’art. 118 Cost., le
esigenze di coordinamento della finanza pubblica, sottese alla disposizione censurata, non sarebbero in alcun
caso perseguibili anche mediante il ricorso ad un intervento sostitutivo straordinario, ma al piu, a quello
ordinario nei termini sopraindicati.

In sostanza, si profilerebbe la violazione degli artt. 117 e 118 Cost., perché il mero principio di
coordinamento della finanza pubblica sarebbe strumentale all’ esercizio di una funzione amministrativa che,
in conformita all’ art. 118 Cost., potrebbe rientrare anche in ambiti di competenza regionale.

Le questioni cosi riassunte sono in parte inammissibili, in parte non fondate.

Al riguardo, vanno richiamati gli argomenti svolti nel paragrafo che precede e nei paragrafi da4 a4.18
del Considerato in diritto.

Le questioni promossein ordine all’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 (poi convertito), commi 1, 3, 4, 5, 11,
12 e 15, sono state dichiarate inammissibili per sopravvenuto difetto d’interesse.

Sulle gquestioni promosse in ordine alla citata norma, commi 2, 7 e 16 e stata dichiarata |la cessazione
dellamateria del contendere.

In riferimento ai commi 6 e 9 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.l. n. 95 del 2012, valgono le argomentazioni secondo cui, come gia si € precisato nel paragrafi 6 e
6.1 del Considerato in diritto, la materia ala quale devono essere ascritte le disposizioni censurate e il
coordinamento della finanza pubblica.

Pertanto, le questioni devono essere dichiarate non fondate.

Con specifico riferimento, poi, ala censura promossa in relazione all’intero art. 16 per violazione
dell’art. 117, sesto comma, Cost., deve rilevarsi come la stessa sia stata formulata in termini generici, non
essendo chiare le ragioni per le quali tutte le disposizioni censurate comporterebbero la violazione del
parametro di riferimento. In difetto di motivazione, sia pure in forma sintetica, in ordine al collegamento tra
le argomentazioni svolte nel ricorso e le singole disposizioni, dal contenuto non omogeneo, deve dichiararsi
I"inammissibilita della detta questione di legittimita costituzionale.

La questione promossa dalla ricorrente con riferimento a comma 28 dell’art. 16, del d.I. n. 138 del
2011, oggetto di censure specifiche non e fondata per le medesime ragioni esposte nel precedente paragrafo
12 del Considerato in diritto.



17.— La Regione Campania, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 153 del 2011), ha promosso,
tra |’ altro, questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, per violazione degli artt. 117, secondo comma, lettera p),
terzo e quarto comma, 118, primo e secondo comma, e 119 Cost.

Laricorrente ritiene che la norma censurata, nella parte in cui «a primo commadell’ art. 16, dispone che
i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte le
funzioni amministrative e tutti i servizi pubblici loro spettanti sulla base della legislazione vigente mediante
un’unione di Comuni a sensi dell’art. 32 del D.Lgs. n. 267/2000 (T.U. Enti locali)», violerebbe: a) I’ art.
117, terzo e quarto comma, Cost., in quanto inciderebbe illegittimamente sulla sfera di competenze
legislative che la Costituzione riserva alla competenza residuale delle Regioni; b) I'art. 117, secondo
comma, lettera p), Cost. in quanto, a proposito della competenza esclusiva statale, relativa a «legislazione
elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane», la
giurisprudenza costituzionale avrebbe sottolineato che tale disposto dovrebbe essere inteso in senso
restrittivo; ¢) in subordine, I’art. 118, in combinato disposto con I’art. 117 Cost., in materia di disciplina
dell’esercizio delle funzioni amministrative da parte degli enti locali, perché la norma impugnata, nel
richiamare indistintamente tali funzioni esercitate dai Comuni, avrebbe compreso quelle ricadenti in ambiti
materiali regionali, in contrasto con le attribuzioni costituzional mente garantite alla Regione.

Inoltre, la norma censurata, nella parte in cui determina una profonda incisione delle prerogative
costituzionali delle Regioni, peggiorata dalle gravose conseguenze derivanti dal mancato rispetto delle
regole richiamate, violerebbe |’ art. 119, quarto comma, Cost., per lesione del principio di corrispondenzatra
le funzioni decentrate e le risorse necessarie a consentire di far fronte alle funzioni stesse.

Laquestione e inammissibile.

Infatti, essa ha per oggetto I’art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del 2011 (e successiva legge di
conversione), cioe una norma sostituita dalla normativa sopravvenuta in senso non satisfattivo (art. 19,
comma 2, del d.I. n. 95 del 2012).

Pertanto, la questione non é trasferibile sul nuovo testo e la normaimpugnata non ha avuto applicazione.

18.— La Regione Lombardia, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 155 del 2011), ha promosso
guestioni di legittimita costituzionale — in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, 119, 120 e 133,
secondo comma, Cost. — dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
148 del 2011.

Laricorrente censural’intero art. 16 del d.l. n. 138 del 2011 (poi convertito), nella parte in cui dispone
che i Comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte le
funzioni amministrative e tutti i servizi pubblici loro spettanti sulla base della legislazione vigente, mediante
un’unione di Comuni; detta norma violerebbe I’art 117, terzo e quarto comma, Cost. in quanto andrebbe ad
incidere illegittimamente sulla sfera di competenze legidative che la Costituzione riserva ale Regioni in via
residuale.

Inoltre, impugna la stessa norma, nella parte in cui determinerebbe una profonda incisione delle
prerogative costituzionali delle Regioni, con effetti pregiudizievoli in danno della finanza regionale, in
violazione dell’art. 119, quarto comma, Cost., per lesione del principio di corrispondenza tra le funzioni
decentrate e le risorse necessarie a consentire di far fronte all’ esercizio delle funzioni stesse.

Infine, censural’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, nella parte in cui prevede I’istituzione di un ulteriore
ente locale, coincidente con la sostanziale fusione dei Comuni partecipanti, in violazione dell’art. 133,



secondo comma, Cost. che riconosce in capo a legislatore regionale, sentite le popolazioni interessate, la
competenza in materia di istituzione di nuovi Comuni e di modificazione delle circoscrizioni e
denominazioni di quelle gia esistenti.

Ancora, la Regione denunzia |’ art. 16, comma 1, del d.l. n. 138 del 2011, nella parte in cui inciderebbe
illegittimamente sulla sfera di competenze legidative che la Costituzione riserva alle Regioni in materia di
disciplina delle forme associative degli enti locali presenti sul loro territorio, cosi violando I’ art. 117, terzo e
guarto comma, Cost., nonché il principio fondamentale di |eale collaborazione, sancito dall’ art. 120 Cost.

Con riferimento alla censura relativa all’art. 16, comma 1, si rinvia alle argomentazioni poste a
fondamento della dichiarazione di inammissibilita esposte nel paragrafo 4.2 del Considerato in diritto.

Con specifico riferimento, poi, alle censure mosse in relazione al’ intero art. 16 del d.I. n. 138 del 2011,
per violazione degli artt. 117, terzo e quarto comma, 119 e 133, secondo comma, Cost., pur volendo ritenere
che esse siano circoscritte alle disposizioni riguardanti I'unione di Comuni, deve rilevarsi come le stesse,
oltre a non essere riferite a specifici commi, siano state formulate in termini generici, non essendo chiare le
ragioni per le quali tutte le disposizioni censurate comporterebbero la violazione dei parametri di
riferimento. In difetto di motivazione, sia pure in forma sintetica, in ordine a collegamento tra le
argomentazioni svolte nel ricorso e le singole disposizioni, dal contenuto non omogeneo, deve dichiarars
I’'inammissibilita delle dette questioni di legittimita costituzionale (ex plurimis, sentenze n. 22 del 2013 e n.
249 del 2009).

19.— La Regione autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 160 del 2011), ha
promosso questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, commi dal a3, 22 e 24,
4,8, 9, 10, 13 e 14, da 17 a 21, 25, 26, 27, 28, 30 e 31. Dopo aver riassunto il contenuto precettivo della
normativa in esame, la ricorrente sostiene che essa violerebbe I’ art. 3, primo comma, lettera b), dellalegge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale della Sardegna), nonché, limitatamente al comma 4,
ultimo periodo, anche I’ art. 117, sesto comma, Cost.

Laricorrente non ignora che il comma 29 del citato art. 16 prevede quella che sembra una disposizione
di salvaguardia delle competenze delle autonomie speciali, ma sostiene che essa, a ben vedere, non
escluderebbe |a lesione delle attribuzioni della Regione autonoma Sardegna per due ordini di motivi.

In primo luogo, andrebbe considerato che I’art. 3, primo comma, lettera b), dello statuto speciale
dispone che essa ha potesta legislativa nella materia dell’ «ordinamento degli enti locali e delle relative
circoscrizioni», onde sarebbe evidente che, in presenza di tale norma e della relativa garanzia, la semplice
applicazione dell’ art. 16 agli enti territoriali sardi, ancorché con le modalita di cui al comma 29, sarebbe gia
di per sé lesiva dell’autonomia regionale. Si tratterebbe, dunque, di una clausola di mero stile, perché la
normativa statale — nella materia di cui a citato art. 3, comma 1, lettera b), dello statuto — non potrebbe
avere alcun ingresso, nemmeno nelle forme cautel ative della previsione censurata.

In secondo luogo, la norma in esame non introdurrebbe una normativa di carattere generale o limitata ai
principi di semplificazione, accorpamento di funzioni e riduzione degli enti non necessari, bensi
un’ autoritativa e unilaterale determinazione del livello demografico della cosiddetta intercomunalita, cui
seguirebbe una regolamentazione di estremo dettaglio, della quale la Regione non potrebbe che prendere
atto, recependole in via automatica.

Per queste ragioni I'art. 16 citato, nonostante la (pretesa) formula di salvaguardia, lederebbe le
attribuzioni conferite alla Sardegna dalla menzionata disposizione statutaria.

Latesi non puo essere condivisa.



Al riguardo, s deve premettere chel’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 148 del 2011, reca al comma 29 la seguente norma: «Le disposizioni di cui a presente articolo si
applicano a comuni appartenenti alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di
Bolzano nel rispetto degli statuti delle regioni e province medesime, delle relative norme di attuazione e
secondo quanto previsto dall’ articolo 27 dellalegge 5 maggio 2009, n. 42».

Quest’ ultima norma, a comma 1, cosi dispone: «Le regioni a statuto speciae e le province autonome di
Trento e Bolzano, nel rispetto degli statuti speciali, concorrono a conseguimento degli obiettivi di
perequazione e di solidarieta ed al’ esercizio dei diritti e doveri da essi derivanti, nonché a patto di stabilita
interno e al’assolvimento degli obblighi posti dall’ ordinamento comunitario, secondo criteri e modalita
stabiliti da norme di attuazione dei rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli statuti
medesimi, e secondo il principio di graduale superamento del criterio della spesa storicadi cui all’ articolo 2,
comma 2, letteram)».

Questa Corte, esaminando la norma orariportata, ha chiarito che essa «possiede una portata generale ed
esclude — ove non sia espressamente disposto in senso contrario per casi specifici da una norma successiva—
che le previsioni finalizzate a contenimento della spesa pubblica possano essere ritenute applicabili alle
Regioni a statuto speciale al di fuori delle particolari procedure previste dai rispettivi statuti» (sentenza n.
193 del 2012, paragrafo 2.3.2 del Considerato in diritto).

La medesima sentenza, nel ribadire quanto sopra riportato e con specifico riferimento all’ art. 16, comma
29, (paragrafo 3.2 del Considerato in diritto), ha precisato che contiene «una specifica clausola di
salvaguardia che fa salvo, espressamente, il metodo pattizio (ex art. 27 della legge n. 42 del 2009) nella
determinazione dei criteri e delle modalita di concorso delle autonomie speciali ala realizzazione degli
obiettivi di finanza pubblica.

Inoltre, lalegge di conversione n. 148 del 2011, hainserito nel testo del d.I. I'art. 19-his, alla stregua del
quale «L’ attuazione delle disposizioni del presente decreto nelle regioni a statuto speciale e nelle province
autonome di Trento e di Bolzano avviene nel rispetto dei loro statuti e delle relative norme di attuazione e
secondo quanto previsto dall’ articolo 27 dellalegge 5 maggio 2009, n. 42».

In tal modo la clausola, ab origine circoscrittaa solo art. 16, € stata estesa al’ intero decreto-legge come
convertito.

Anche sul citato art. 19-bis questa Corte si & pronunziata, escludendo che essa costituisca una mera
formula di stile, priva di significato normativo, ed affermando che, invece, «ha la precisa funzione di
rendere applicabile il decreto agli enti ad autonomia differenziata solo a condizione che siano “rispettati” gli
statuti speciali [...]» (sentenzan. 241 del 2012, paragrafo 4.2 del Considerato in diritto).

Pertanto, alla stregua delle considerazioni che precedono, le questioni promosse dalla Regione autonoma
Sardegna devono essere dichiarate non fondate, in quanto la normativa censurata non puo essere ritenuta
applicabile alla Regione a di fuori delle particolari procedure contemplate dallo statuto, stante la clausola di
salvaguardia prevista dall’ art. 19-bis del d.I. n. 138 del 2011, come convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 148 del 2011, che ha ampliato I’ambito applicativo del citato comma 29 dell’ art. 16 del medesimo
decreto-legge.

L e questioni, pertanto, devono essere dichiarate non fondate. Ogni altro profilo rimane assorbito.
20.— La Regione Lazio, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 145 del 2012), ha promosso

guestioni di legittimita costituzionale del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
135 del 2012, limitatamente agli artt. 4, 9, 17, 18 e 19.



In questa sede saranno trattate le questioni attinenti ai commi 2, 5 e 6 del citato art. 19, essendo state
riservate a separata pronuncia quelle relative alle atre disposizioni impugnate.

Laricorrente censural’art. 19 nella parte in cui conferma, «per i Comuni con popolazione fino a 1.000
abitanti, I’ obbligo, gia prescritto dal comma 17, lettera a), dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, di esercitare
obbligatoriamente in forma associata, mediante unione, tutte le funzioni amministrative e tutti i servizi
pubblici loro spettanti». In realta, il richiamo al menzionato art. 17, lettera a), non € esatto, perché tale
disposizione riguarda la composizione del consiglio comunale per i Comuni con popolazione fino a 1.000
abitanti. Come risulta dal tenore della doglianza, la Regione intende riferirsi all’art. 16, comma 1, del d.l. n.
138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012.

Quanto all’assunto che «le Regioni, nelle materie di cui al’art. 117, commi terzo e quarto, Cost.,
individuano le dimensioni territoriali per I’esercizio delle funzioni in forma obbligatoriamente associata,
mediante unioni e convenzioni», il riferimento sembra essere al’art. 19, commab.

Secondo la ricorrente, tale disciplina sarebbe illegittima per violazione del combinato disposto dell’ art.
117, secondo comma, lettera p), nonché terzo e quarto comma, Cost. Infatti, in forza delle disposizioni sopra
menzionate, |a disciplina delle associazioni degli enti locali andrebbe ricondotta alla competenza normativa
della Regione e non gia dello Stato, che dovrebbe limitarsi a stabilire le regole in tema di «legislazione
elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolitane», con
esclusione di tutti gli aspetti riguardanti |’ associazionismo di tali enti.

Con specifico riferimento alle censure mosse in relazione all’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del
2012, per violazione dell’art. 117, secondo comma, |ettera p), terzo e quarto comma, Cost., deve rilevarsi
come |e stesse siano state formulate in termini generici, non essendo chiarite le ragioni per le quali tutte le
disposizioni censurate comporterebbero la violazione dei parametri di riferimento. In difetto di motivazione,
sia pure in forma sintetica, in ordine a collegamento tra le argomentazioni svolte nel ricorso e le singole
disposizioni, dal contenuto non omogeneo, deve dichiararsi I'inammissibilita delle dette questioni di
legittimita costituzionale (ex plurimis, sentenze n. 22 del 2013 e n. 249 del 2009).

21.— La Regione Veneto, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 151 del 2012), ha promosso
guestioni di legittimita costituzionale di numerose norme del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, etrale atredell’art. 19, commi 2, 5 e 6.

Laricorrente, premesso che |’ art. 19 del decreto citato riscrive (tral’ altro) ladisciplinadi cui a primi 16
commi dell’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, pone I’ accento sul citato art. 19, comma 2, nella parte in cui
sostituisce il menzionato art. 16, comma 1, regolando |’esercizio associato, ad opera dei Comuni con
popolazione fino a 1.000 abitanti, mediante unione di Comuni 0 convenzione, di tutte le funzioni e di tutti i
servizi pubblici loro spettanti sulla base della legislazione vigente e non soltanto delle funzioni
fondamentali.

Richiama, inoltre, il medesimo art. 19, comma 2, nella parte in cui modifical’ art. 16, comma 12, del d.l.
n. 138 del 2011, concernente I'esercizio in forma associata assicurato mediante convenzioni, ai sensi
dell’art. 30 del TUEL, nonché nella parte in cui modificalo stesso art. 16, comma 4, circa la determinazione
della complessiva popolazione dell’ unione residente nei rispettivi territori, e nella parte in cui modifica il
comma b di quest’ ultima norma, relativo alla proposta di aggregazione da avanzare alla Regione.

Censura, ancora, I’art. 16, commi 2, 3, dal 6 all’11, e 13, del d.I. n. 138 del 2011, come sostituiti dal
citato art. 19, comma 2, e sostiene che la normativa suddetta sarebbe costituzionalmente illegittima per
violazione, innanzitutto, dell’art. 117, quarto comma, in combinato disposto con i commi secondo e terzo,
Cost., dal quale sarebbe dato desumere che la materia «forme associative tra gli enti locali» rientrerebbe



nella potesta legislativa regionale residuale. E richiamata, in proposito, la giurisprudenza di questa Corte
sulle comunita montane, costituenti un caso speciale di unione di Comuni. Ad avviso della ricorrente, i
principi affermati con riferimento atali enti dovrebbero valere anche per le unioni di Comuni.

Non sarebbe sostenibile che I'art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, relativo all’unione tra Comuni e alle
convenzioni tra gli stessi sia espressione della potesta legislativa esclusiva dello Stato in materia di
«legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta
metropolitane», di cui all’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost. Come affermato da questa Corte in tema
di comunita montane, la suddetta elencazione dovrebbe ritenersi tassativa e non comprende le unioni.

Un ulteriore profilo di illegittimita costituzionale andrebbe, poi, rilevato nei confronti del citato art. 19,
comma 2, per violazione dell’art. 117, terzo e quarto comma, Cost. |l legislatore statale avrebbe
espressamente affermato che le disposizioni dettate dal menzionato art. 19, comma 2, costituirebbero
principi fondamentali nella materia del «coordinamento della finanza pubblica», il che sarebbe da escludere.

Andrebbe ribadito che la disciplinadi principio dei vincoli finanziari, cioé il contesto normativo rimesso
ala competenza legislativa statale, sarebbe compatibile con |'autonomia degli enti costituzional mente
garantiti, come le Regioni e i Comuni, soltanto qualora stabilisca in modo tassativo un limite complessivo
d’intervento — avente ad oggetto o I’ entita del disavanzo di parte corrente o i fattori di crescita della spesa
corrente — lasciando agli enti stessi piena autonomia e liberta di allocazione delle risorse frai diversi ambiti
ed obiettivi di spesa, come affermato dalla giurisprudenza di questa Corte. Poiché tali requisiti, nel caso in
esame, non sussisterebbero, si dovrebbe concludere per I'illegittimita costituzionale dell’ art. 19 del d.I. n. 95
del 2012, poi convertito, per violazione dell’ art. 117, terzo comma, Cost.

Sarebbe, dtresi, violato I'art. 118, primo comma, Cost., che disporrebbe circa I’ attribuzione delle
funzioni amministrative senza acun riferimento alle unioni di Comuni.

Risulterebbe violato anche I’ art. 118, secondo comma, Cost., perché sarebbe leso il potere regionale di
conferire, mediante legge della Regione, funzioni amministrative ai Comuni (e non ad unioni degli stessi,
Imposte o autorizzate dallo Stato).

Infine, sarebbero violati I’art. 119 Cost., anche con riguardo all’autonomia finanziaria di entrata e di
spesa dei Comuni, nonché gli artt. 3 e 97 Cost., specialmente perché i Comuni con popolazione fino a 5.000
abitanti sarebbero obbligati (in violazione del principio costituzionale di differenziazione) all’ esercizio
mediante unione di Comuni o convenzione delle loro funzioni fondamentali.

Le questioni promosse in relazione all’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del 2012, in riferimento agli
artt. 3 e 97 Cost. sono inammissibili.

Esse, infatti, si riferiscono a parametri che non attengono a riparto delle competenze legidlative tra Stato
e Regioni e laricorrente non ha chiarito in alcun modo la ridondanza di tale violazione sul detto riparto di
competenze, con conseguente compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite.

Del pari inammissibile € la questione promossa nei confronti delle citate disposizioni con riferimento
al’art. 119 Cost., «peraltro anche con riguardo al’ autonomia finanziaria di entrata e di spesa dei Comuni».

Infatti, la pretesa violazione del parametro costituzionale invocato non € sorretta da alcuna adeguata
argomentazione e, pertanto, ha carattere generico.

Le questioni promosse in relazione al’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del 2012, in riferimento
al’art. 118, primo e secondo comma, Cost., non sono fondate.



Non e configurabile la violazione dell’art. 118, primo comma, Cost., perché la mancata previsione
dell’unione tra gli enti cui attribuire le funzioni amministrative non postula affatto il divieto di modificarne
con legge le modalita di esercizio delle funzioni, disponendo che esse avvengano in forma associata.

Quanto ala presunta violazione dell’art. 118, secondo comma, Cost., si deve osservare che, come il
dettato normativo espressamente dispone, «I Comuni, le Province e le Citta metropolitane sono titolari di
funzioni amministrative proprie e di quelle conferite con legge statale o regionale, secondo le rispettive
competenze», cosi ribadendo |la potesta legidlativa dello Stato e delle Regioni, naturalmente nel rispetto delle
proprie competenze.

Le questioni promosse in relazione al’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del 2012, in riferimento
al’art. 117 Cost., ripropongono I’ esame di norme gia scrutinate dalla Corte in ordine alle censure, promosse
coni primi ricorsi, ritenute trasferibili sul testo sopravvenuto dell’ art. 16 del d.l. n. 138 del 2011.

Al riguardo, allaluce del tenore delle censure, possono essere richiamate argomentazioni gia svolte.

In particolare, s tratta di quelle relative alle censure promosse nei confronti dell’art. 16, comma 4, del
d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art.
19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e dell’ art.
19, comma 5, del d.I. n. 95 del 2012, in relazione ai quali si rinvia alle considerazioni poste a fondamento
della pronunzia di non fondatezza svolte nel paragrafi 6 € 6.1 del Considerato in diritto.

Vengono, poi, in rilievo I’art. 16, comma 5, del d.l. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19,
comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, e I’art. 19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, per i quali la Corte ha
dichiarato I'illegittimita costituzionale parziae per le ragioni esposte nel paragrafo 9.1 del Considerato in
diritto;

Si tratta, ancora, dell’art. 16, commi 6 e 9, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012 convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, in relazione ai quali devono essere ribadite |le argomentazione
poste a fondamento della pronunzia di non fondatezza svolte nel paragrafi 6 e 6.1 del Considerato in diritto;

Ed, infine, la Regione censura I’art. 16, comma 10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, per il quale la Corte ha dichiarato I'illegittimita
costituzionale parziae sui rilievi formulati nel paragrafo 9.2 del Considerato in diritto.

Le questioni promosse con riferimento ai restanti commi (1, 2, 3, 8, 11, 12 e 13), non sono fondate,
salvo per quanto concerne il comma 7 del novellato art. 16 del d.I. n. 95 del 2012.

In via preliminare, si deve ribadire che la normativa in esame e riconducibile alla materia del
«coordinamento della finanza pubblica», nel cui ambito I'istituzione delle unioni e qualificabile come
normativa statale di principio, finalizzata a contenimento delle spese degli enti territoriali e suscettibile
d’incidere su materie di competenza regionale, anche di tipo residuale.

Al riguardo, vanno richiamate le argomentazioni svolte in precedenza (paragrafi 6 e 6.1 del Considerato
in diritto).

Come emerge dalla giurisprudenza ivi menzionata, questa Corte ha piu volte affermato che le Regioni e
gli enti locali sono tenuti a concorrere alle manovre volte a risanamento dei conti pubblici, anche al fine di



garantire |’ osservanza degli obblighi assunti in sede europea, e che le misure adottate a tal fine dallo Stato
costituiscono inevitabili limitazioni, in via indiretta, all’autonomia finanziaria e organizzativa regionale e
locale (sentenzan. 219 del 2013, paragrafo 17 del Considerato in diritto, e sentenzan. 36 del 2004).

E vero che, per costante orientamento della giurisprudenza di questa Corte, norme statali che fissano
limiti alla spesa delle Regioni e degli enti locali possono qualificarsi principi fondamentali di coordinamento
della finanza pubblica ala seguente duplice condizione: in primo luogo, che si limitino a porre obiettivi di
riequilibrio della medesima, intesi nel senso di un transitorio contenimento complessivo, anche se non
generale, della spesa corrente; in secondo luogo, che non prevedano in modo esaustivo strumenti 0 modalita
per il perseguimento del suddetti obiettivi (ex plurimis, sentenze n. 237 del 2009; n. 289 e n. 120 del 2008).
E pur vero, perod, che il suddetto orientamento si & manifestato, in linea di principio, in casi nei quali
I"incidenza sulla spesa corrente € immediato, trattandosi di governare o correggere, per |’ appunto, flussi
finanziari, non gia quando si tratti di interventi volti ad incidere soltanto in via indiretta sulla spesa. In altri
termini, occorre tenere conto della peculiarita di fattispecie come quella in esame, nella quale il
contenimento della spesa pubblica consegue non a manovre di tipo contabile, bensi a modifiche delle
modalitadi esercizio di determinate funzioni.

Le dedotte violazioni dell’ art. 117 Cost., dungue, non sussistono.

A conclusioni parzialmente diverse bisogna giungere in ordine al’ art. 16, comma 7, del d.I. n. 138 del
2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012.

L’ attuale comma 7 cosi dispone: «l| consiglio € composto datutti i sindaci dei comuni che sono membri
dell’ unione nonché, in prima applicazione, da due consiglieri comunali per ciascuno di essi. | consiglieri di
cui a primo periodo sono eletti, non oltre venti giorni dopo la data di istituzione dell’ unione in tutti i comuni
che sono membri dell’ unione dai rispettivi consigli comunali, con la garanzia che uno dei due appartenga
alle opposizioni. Fino all’ elezione del presidente dell’ unione ai sensi del comma 8, primo periodo, il sindaco
del comune avente il maggior numero di abitanti tra quelli che sono membri dell’ unione esercita tutte le
funzioni di competenza dell’ unione medesima. Al consiglio spettano le competenze attribuite dal citato testo
unico di cui a decreto legislativo n. 267 del 2000 al consiglio comunale, fermo restando quanto previsto dal
comma 2 del presente articol ox».

Il contenuto precettivo della norma deve ritenersi in larga parte coessenziale a principio fondamentale
di coordinamento della finanza pubblica, sopra richiamato, perché dette modalita procedimentali sono
necessarie per il funzionamento dell’ unione.

Non altrettanto pud dirsi, pero, per la proposizione, contenuta nel secondo periodo, in base alla quale i
consiglieri di cui a primo periodo sono eletti «con la garanzia che uno dei due appartenga alle opposizioni».
Si tratta di una disposizione esulante dal coordinamento della finanza pubblica, attenendo, piu propriamente,
all’ambito dell’ ordinamento dell’ unione.

Pertanto, deve essere dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 16, comma 7, del d.I. n.138 del
2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2,
del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, limitatamente ale parole
«,con lagaranzia che uno dei due appartenga alle opposizioni».

La Regione Veneto con il ricorso haformulato anche istanza di sospensione cautelare degli artt. 17, 18 e
19 del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012. L’istanza, pero, e
assorbita dalla decisione di merito che precede.

22— La Regione Campania, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 153 del 2012), ha impugnato
numerose disposizioni del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012. Tra



le altre, ha impugnato I’art. 19, commi 2, 5 e 6, che ora formera oggetto di esame, restando riservata a
separate pronunzie la decisione sulle restanti questioni di legittimita costituzionale.

Ad avviso dellaricorrente, la norma censurata sarebbe gravemente lesiva delle prerogative regionali. La
nuova formulazione del menzionato articolo definirebbe I’ esercizio associato di tutte le funzioni e di tutti i
servizi, per i Comuni fino a 1.000 abitanti, come non piu obbligatorio, bensi alternativo alle modalita di cui
al’art. 14 del d.l. n. 78 del 2010. Tuttavia, non vi sarebbe dubbio che la disposizione statale continui ad
incidere illegittimamente sulla sfera di competenza legislativa riservata dalla Costituzione ale Regioni in
materia di disciplina delle forme associative degli enti locali presenti sul territorio.

In sostanza, anche dalla formulazione attuale del testo normativo emergerebbe I’ istituzione di un nuovo
ente locale dotato di competenza in tema di programmazione economico-finanziaria e di gestione contabile,
noncheé di potesta impositiva e patrimoniale. Sarebbe prevista, atresi, |a successione dell’ unione nei rapporti
giuridici inerenti alle funzioni ed ai servizi ad essa affidati, con trasferimento di risorse umane e strumentali.
L’ unione avrebbe potesta statutaria propria e propri organi, alla cui proclamazione seguirebbe la decadenza
di diritto delle giunte del singoli Comuni associati. Infine, sarebbe previsto I’obbligo per la Regione di
sancire |'istituzione di tutte le unioni del proprio territorio, attenendosi alle proposte di aggregazione
formulate dai Comuni interessati, sullabase dei criteri demografici prescritti dalla normativa statale. Sarebbe
violato, dunque, il riparto di competenze delineato dagli artt. 117 e 118 Cost.

Per escludere I”illegittimita dell’ intervento normativo censurato non si potrebbe invocare la competenza
esclusiva statale ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., perché la giurisprudenza
costituzional e avrebbe da tempo chiarito che il titolo di competenza previsto dalla norma ora citata sarebbe
tassativamente rivolto agli enti elencati nell’ art. 114 Cost. Al di fuori dell’ambito materiale cosi circoscritto,
la disciplina degli enti locali dovrebbe essere ricondotta nella competenza residuale delle Regioni, ai sens
dell’art. 117, quarto comma, Cost. Cio anche al fine di garantire la possibilita per la singola Regione, nel
ruolo di ente rappresentativo delle diverse istanze presenti sul territorio, di provvedere al’adozione di
misure differenziate in considerazione delle esigenze espresse dalla comunita di riferimento, in osservanza
dei principi di sussidiarieta, adeguatezza e differenziazione.

Tali considerazioni troverebbero conferma nella costante giurisprudenza costituzionale, sviluppatas in
particolare in merito alla disciplina delle comunita montane, anch’ essa rientrante nella competenza residuale
delle Regioni e, senza dubbio, applicabile anche alle unioni di Comuni.

Cosi ricostruito il riparto di attribuzioni tra Stato e Regioni in materia, risulterebbe netto il contrasto
delle previsioni impugnate con il dettato costituzionale, derivandone la manifesta violazione delle
competenze normative regionali.

In via subordinata, I’art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, come novellato dal citato art. 19 del d.I. n. 95 del
2012, risulterebbe in contrasto con il dettato dell’ art. 118, in combinato disposto con I"art. 117 Cost.

Andrebbe ricordato come, ai sensi del detto art. 118 Cost., nella formulazione successiva ala riforma
del Titolo V della Parte seconda della Costituzione, siano attribuite in via di principio ai Comuni tutte le
funzioni amministrative, salva la possibilita che le stesse siano conferite, sulla base dei principi di
sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza, ai livelli di governo superiori, a fine di garantirne il migliore
€sercizio.

Come affermato dalla Corte con la sentenza n. 43 del 2004, sara sempre la legge, statale o regionale, in
relazione al riparto delle competenze legislative, ad operare la concreta collocazione delle funzioni.
Pertanto, non si potrebbe dubitare che la competenza della Regione in materia di disciplina dell’ esercizio
delle funzioni amministrative sussista ogni qual voltale funzioni stesse interessino ambiti materiali di diretta
pertinenza regional e (esclusiva o concorrente).



La questione promossa in relazione all’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n. 95 del 2012, in riferimento
al’art. 118 Cost. non é fondata.

Come piu volte ricordato, la mancata previsione dell’unione tra gli enti cui attribuire le funzioni
amministrative non postula affatto il divieto di modificare con legge le modalita di esercizio delle funzioni
stesse, disponendo che esse siano esercitate in forma associata.

Si égiaposto in evidenza nel paragrafo 21 del Considerato in diritto, dedicato al ricorso n. 151 del 2012,
proposto dalla Regione Veneto, che le questioni relative all’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.l. n. 95 del 2012,
promosse in riferimento all’art. 117 Cost., ripropongono |I’esame di norme gia scrutinate dalla Corte in
ordine alle censure ritenute trasferibili sul testo sopravvenuto dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011.

Anchein questo caso il contenuto delle censure consente di rinviare alle argomentazioni gia svolte.

Si tratta, infatti, dell’art. 16, comma 4, del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e dell’art. 19, comma 5, del d.l. n. 95 del 2012, in relazione ai
guali valgono le considerazioni poste a fondamento della pronunzia di non fondatezza svolte nel paragrafi 6
e 6.1 del Considerato in diritto.

Con riferimento all’ art. 16, comma 5, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2,
del d.I. n. 95 del 2012, e all’art. 19, comma 6, del d.l. n. 95 del 2012, la Corte ha dichiarato I'illegittimita
costituzionale parziale per le ragioni esposte nel paragrafo 9.1 del Considerato in diritto.

In relazione all’art. 16, commi 6 € 9, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, vanno ribadite le argomentazioni poste a fondamento della
pronunzia di non fondatezza svolte nel paragrafi 6 € 6.1 del Considerato in diritto.

Infine, circal’art. 16, comma 10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.Il. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, la Corte ha dichiarato I’illegittimita costituzionale parziale sui
rilievi formulati nel paragrafo 9.2 del Considerato in diritto.

Anche in tal caso le questioni promosse con riferimento ai restanti commi (1, 2, 3, 8, 11, 12 e 13), non
sono fondate, salvo per quanto concerne il comma 7 del novellato art. 16 del d.l. n. 138 del 2011.

Come s e gia chiarito, finalita del provvedimento in esame, che riguardai Comuni aventi popolazione
fino a 1.000 abitanti, € quella di razionalizzare e ridurre la spesa pubblica attraverso I’ esercizio associato
delle funzioni e dei servizi pubblici loro spettanti (paragrafi 6 e 6.1 del Considerato in diritto). Si tratta di
una normativa di principio nella materia (di competenza concorrente) del coordinamento della finanza
pubblica (art. 117, terzo comma, Cost.). Da tale natura discende, in forza della giurisprudenza di questa
Corte, la legittimita dell’incidenza della censurata disciplina sia sull’ autonomia di spesa delle Regioni (ex
plurimis, sentenze n. 91 del 2011, n. 27 del 2010, n. 456 e n. 244 del 2005), sia su ogni tipo di potesta
legislativa regionale, compresa quellaresiduale in materiadi unione di Comuni.

Pertanto, non sussiste il denunziato contrasto circa il riparto costituzionale delle attribuzioni tra Stato e
Regioni.

A conclusioni parzialmente diverse bisogna giungere in ordine al’art. 16, comma 7, del d.I. n. 138 del
2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012 (che ha sostituito gli originari commi da 1 a 16 con gli attuali commi da 1 a 13).



Sul punto s rinvia alle argomentazioni svolte nel paragrafo 21, del Considerato in diritto in ordine alla
dichiarazione di illegittimita costituzionale parziale dello stesso art. 16, comma 7, del d.I. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.I.
n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012.

23.— La Regione autonoma Sardegna, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 160 del 2012), ha
impugnato numerose disposizioni del d.l. n. 95 del 2012, (poi convertito) e, segnatamente, ha censurato
I"intero art. 19, comma 2, del detto provvedimento normativo, con riferimento all’art. 3, primo comma,
lettera b), del proprio statuto speciale e all’ art. 117, quarto e sesto comma, Cost.

Al riguardo, si deve osservare, in via preliminare, che nel citato d.l. n. 95 del 2012, in sede di
conversione, attuata con la legge n. 135 del 2012, e stata inserita con |’ art. 24-bis la seguente clausola di
salvaguardia: «Fermo restando il contributo delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di
Trento e Bolzano all’azione di risasnamento cosi come determinata dagli articoli 15 e 16, comma 3, le
disposizioni del presente decreto si applicano alle predette regioni e province autonome secondo le
procedure previste dai rispettivi statuti speciali e dalle relative norme di attuazione, anche con riferimento
agli enti locali delle autonomie speciali che esercitano le funzioni in materia di finanza locale, agli enti ed
organismi strumentali del predetti enti territoriali e agli altri enti o organismi ad ordinamento regionale o
provinciale».

La suddetta clausola € stata gia esaminata da questa Corte, la quale ha cosi deciso: «Le questioni
sollevate dalle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna non sono fondate. La clausola di
salvaguardia prevista dall’ art. 24-bis del d.I. n. 95 del 2012 rimette I’ applicazione delle norme introdotte dal
decreto ale procedure previste dagli statuti speciali e dalle relative norme di attuazione. Tale clausola e stata
introdotta in sede di conversione, ala fine del testo del d.I. n. 95 del 2012, proprio per garantire che il
contributo delle Regioni a statuto speciale all’ azione di risanamento venga realizzato rispettando i rapporti e
i vincoli che gli statuti speciali stabiliscono tra livello nazionale e Regioni a statuto speciale. Essa dunque
non costituisce una mera formula di stile, priva di significato normativo, ma ha la “precisa funzione di
rendere applicabile il decreto agli enti ad autonomia differenziata solo a condizione che siano ‘rispettati’ gli
statuti speciali” (sentenza n. 241 del 2012) ed i particolari percorsi procedurali ivi previsti per la
modificazione delle norme di attuazione degli statuti medesimi. La previsione di una procedura “garantita’
a fine di applicare agli enti ad autonomia speciale la normativa introdotta esclude, percio, |’ automatica
efficacia della disciplina prevista dal decreto-legge per le Regioni a statuto ordinario (sentenza n. 178 del
2012). Le norme dell’art. 9 del d.I. n. 95 del 2012, dungue, non sono immediatamente applicabili alle
Regioni ad autonomia speciale, ma richiedono il recepimento tramite le apposite procedure prescritte dalla
normativa statutaria e di attuazione statutaria. La partecipazione delle Regioni e delle Province autonome
alla procedura impedisce che possano introdursi norme lesive degli statuti e determina I’infondatezza delle
guestioni sollevate dalle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna (sentenze n. 178 del 2012 e n.
145 del 2008)» (sentenzan. 236 del 2013, paragrafo 2.1 del Considerato in diritto; alle stesse conclusioni era
giuntala sentenzan. 229 del 2013, paragrafo 10.2 del Considerato in diritto).

Alla ritenuta applicabilita della detta clausola consegue la declaratoria di non fondatezza delle questioni
di legittimita costituzionale sollevate nel presente giudizio dalla Regione autonoma Sardegna.

24.— La Regione Puglia, con il ricorso indicato in epigrafe (reg. ric. n. 172 del 2012), ha promosso
guestioni di legittimita costituzionale dell’art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.Il. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, per violazione degli artt. 117, secondo, terzo e quarto comma,
118, secondo comma, 119, primo, secondo e sesto comma, Cost.

Ad avviso della ricorrente, i nuovi commi da 4 a 10 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo in
vigore per effetto del d.I. n. 95 del 2012, nonchéi commi 5 e 6 dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, sarebbero
senz'altro da ritenere incostituzionali per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera p), e quarto
comma, Cost.



Invero, lo Stato non disporrebbe della competenza legislativa a dettare una disciplina generale per gli
enti locali differenti da quelli espressamente indicati dall’art. 117, secondo comma, lettera p), Cost., in
guanto, a seguito della riforma costituzionale del 2001, non avrebbe piu una competenza generale in questa
materia, potendo adottare soltanto le norme inerenti alla legislazione elettorale, alle funzioni fondamentali e
agli organi di governo di Province, Comuni e Citta metropolitane. Pertanto, il legislatore statale ordinario
non avrebbe alcun titolo per disciplinare I'istituzione e I’ organizzazione di enti locali differenti da quelli ora
menzionati, quali le unioni di Comuni, specialmente se la predetta disciplina pretenda di assumere (come
nella specie) natura vincolante e conformativa delle potesta normative e amministrative della Regione e dei
Comuni interessati. Si tratterebbe, infatti, di un ambito oggi affidato alla potesta regionale residuale, di cui
al’art. 117, quarto comma, Cost.

Di qui la palese violazione, ad opera delle disposizioni sopra menzionate, dell’art. 117, secondo comma,
|lettera p), e quarto comma, Cost.

Diversa considerazione, invece, meriterebbero le norme concernenti le funzioni che le unioni di Comuni
sono destinate a svolgere (& richiamato, atitolo di esempio, il nuovo comma 1 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del
2011, come sostituito dal comma 2 dell’ art. 19 del d.l. n. 95 del 2012).

Si tratterebbe di una disposizione che interviene nellaindividuazione del livello istituzionale di esercizio
delle funzioni amministrative, perché renderebbe possibile che esse siano svolte presso un ente locale
diverso da quello comunale, anche se di carattere associativo e frutto della partecipazione dei Comuni stessi.

In questo quadro, la Regione Pugliaritiene di poter concludere sul punto come segue.

La legge ordinaria dello Stato potrebbe certamente dettare norme di tal genere in relazione a materie
nelle quali disponga di una competenza esclusiva, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, Cost., e la
ricorrente non intenderebbe disconoscere questa competenza statale, neppure in relazione alle funzioni
ricadenti in materia di competenza concorrente, dal momento che alla normain questione sarebbe senz’ altro
possibile riconoscere natura di principio fondamentale.

Del pari certamente, pero, lo Stato non avrebbe alcun titolo per dettare la disciplina sopra richiamata per
guelle funzioni che risultino ascrivibili ad ambiti materiali differenti da quelli di cui al secondo e terzo
commadell’art. 117 Cost.

Di qui la conclusione secondo la quale il nuovo art. 16, comma 1, del d.I. n. 138 del 2011, come
sostituito dal comma 2 dell’ art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, sarebbe costituzionalmente illegittimo nella parte
in cui s rivolge anche a funzioni ricadenti nell’ambito del quarto comma dell’ art. 117 Cost., per violazione
di tale disposizione, nonché dell’art. 118, secondo comma, Cost., il quale prescrive che le funzioni
amministrative siano allocate, in base a principio di sussidiarieta, dal legislatore competente per materia.

Analoghe argomentazioni sarebbero valide anche per i primi due periodi del nuovo comma 3 dell’ art. 16
del d.l. n. 138 del 2011, come sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, nonché per il nuovo
comma 12 del citato art. 16 del d.l. n. 138 del 2011, come risultante dalle modifiche apportate dall’ art. 19,
comma 2, del d.I. n. 95 del 2012.

Il menzionato comma 12 sarebbe costituzionalmente illegittimo per violazione dell’art. 117, quarto
comma, Cost., nella parte in cui s rivolge anche a funzioni ascrivibili ale materie di competenza residuale
regionale. Sarebbe appena il caso di notare che, questa volta, non verrebbe in rilievo quale parametro I’ art.
118, secondo comma. Cost., perché la norma in questione, diversamente da quella prima considerata, non
sarebbe norma sulla allocazione di funzioni, mainciderebbe soltanto sul loro esercizio.

Infine, e censurato il nuovo comma 2 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2001, come sostituito dal comma 2
dell’art. 19 in esame (che affida alle unioni di Comuni la titolarita della potesta impositiva sui tributi locali



degli enti associati, nonché quella patrimoniale, con riferimento alle funzioni da essi esercitate per mezzo
dell’unione). Tale previsione violerebbe I'art. 119, primo, secondo e sesto comma, Cost., i quali
impedirebbero che la legge statale possa sottrarre autonomia impositiva e di entrata nonché risorse
patrimoniali agli enti autonomi costitutivi della Repubblica, attribuendole a nuovi e divers enti territorial,
travalicando inoltre i limiti imposti alla potesta legislativa dello Stato in materia di «coordinamento della
finanza pubblica e del sistema tributario».

La ricorrente illustra, quindi, tali censure nel quadro dell’art. 119 Cost., sostenendo che il legislatore
competente ben potrebbe attribuire ad enti locali, diversi daquelli indicati nella norma ora citata, ed anche a
enti associativi, la possibilita di esercitare autonomia di entrata e di spesa, imponendo le relative norme di
coordinamento, ma non potrebbe attribuire alle unioni spazi di autonomiadi entrata, sottraendola ai Comuni
che ne fanno parte e pretendendo di disciplinare |’ intera materia della potesta impositiva e delle entrate di
questi enti.

In via preliminare, si ricorda che le disposizioni di cui ai commi da 4 a 10 dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del
2011 nel testo in vigore al’ esito della sostituzione operata dall’ art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, sono state gia
scrutinate dalla Corte.

Infatti, le censure mosse con riferimento al comma 4 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011 nel testo in
vigore all’ esito della sostituzione operata dall’ art. 19 del d.l. n. 95 del 2012, esaminato unitamente al comma
5dell’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, sono state ritenute non fondate alla luce dei rilievi svolti nei paragrafi 6,
6.1 e 7 del Considerato in diritto.

Allo stesso modo sono state dichiarate non fondate le censure promosse con riferimento ai commi 6 e 9
dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011 nel testo in vigore all’ esito della sostituzione operata dall’ art. 19 del d.l.
n. 95 del 2012, esaminati nel paragrafi 6, 6.1 e 9 del Considerato in diritto.

Trattandosi di censure dal tenore sostanzialmente analogo a quelle gia esaminate, questa Corte non puo
cheribadire le medesime ragioni di non fondatezza.

Il comma 5 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo in vigore all’ esito della sostituzione operata
dall’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, esaminato congiuntamente al comma 6 dell’ art. 19 del d.I. n. 95 del 2012,
che ne ripropone il contenuto, € stato, con quest’ultimo, oggetto di dichiarazione di illegittimita
costituzionale per le ragioni esposte nel paragrafo 9 del Considerato in diritto, limitatamente alle parole «, a
maggioranza dei componenti,».

Il comma 7 dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011, nel testo in vigore all’ esito della sostituzione operata
dal’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, e stato oggetto di dichiarazione di illegittimita costituzionale al paragrafo
21 del Considerato in diritto, nella parte in cui (secondo periodo) dispone che i consiglieri ivi indicati sono
eletti «con lagaranzia che uno dei due appartenga alle opposizioni».

Il comma 10 dell’art. 16 del n. 138 del 2011, nel testo in vigore al’esito della sostituzione operata
dal’art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, € stato oggetto di dichiarazione di illegittimita costituzionale al paragrafo
9.2. del Considerato in diritto, limitatamente alle parole «, con deliberazione a maggioranza assoluta dei
propri componenti,».

Per cio cheriguardai commi 1, 2, 3, 8 e 12 dell’art. 16 del n. 138 del 2011, nel testo in vigore all’ esito
della sostituzione operata dall’ art. 19 del d.I. n. 95 del 2012, anch’essi gia oggetto di precedente scrutinio,
vanno ancora una volta richiamate |e argomentazioni svolte in precedenza (in particolare, paragrafi 6, 6.1, 7
e 9 del Considerato in diritto), con le quali si e precisato che le norme in esame costituiscono normativa di
principio nella materia del «coordinamento della finanza pubblica», che pud incidere su una o pitu materie di



competenza regionale, anche di tipo residuale, e determinare una, sia pur parziale, compressione degli spazi
entro cui possono esercitarsi le competenze legidative (art. 117, terzo comma, Cost.) e amministrative (art.
118, primo e secondo comma, Cost.).

Cio vale anche per la censura mossa dalla ricorrente a nuovo comma 2 dell’art. 16 del d.l. n. 138 del
2011, come sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, poi convertito, nella parte in cui affida
al’unione la titolarita della potesta impositiva sui tributi locali dei Comuni associati, nonché quella
patrimoniale, con riferimento ale funzioni da esercitate per mezzo dell’ unione medesima. Ad avviso
della Regione Puglia tale previsione violerebbe I’ art. 119, primo, secondo e sesto comma, Cost., i quali, nel
riconoscere esclusivamente agli enti autonomi costitutivi della Repubblica I’ autonomia finanziaria di entrata
e di spesa, il potere di stabilire «tributi ed entrate propri», nonché la disponibilita di un proprio patrimonio,
impedirebbero che la legge statale possa sottrarre autonomia impositiva e di entrata, nonché risorse
patrimoniali ai suddetti enti, attribuendole in titolarita a nuovi e diversi enti territoriali.

Orbene, a prescindere dal rilievo che I’ affidamento non riguarda I’ attribuzione della intera potesta
impositiva, ma soltanto quella riferita alle funzioni esercitate dai Comuni stessi per mezzo dell’ unione,
sicché I'imputazione a quest’ ultima della potesta impositiva cosi circoscritta appare coerente, si deve
replicare che ancora una volta il titolo legittimante e il coordinamento della finanza pubblica, perseguito
attraverso I’istituzione dell’ unione che, pero, ha bisogno di risorse per perseguire le sue finalita

Di qui lanon fondatezza delle questioni, con riferimento ai parametri evocati.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo
sviluppo), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. 148,
promosse dalle Regioni Toscana, Lazio, Puglia, EmiliazRomagna, Veneto, Liguria, Umbria, Campania,
Lombardia, e dalla Regione autonoma Sardegna con i ricorsi indicati in epigrafe, nonché la decisione delle
ulteriori questioni di legittimita costituzionale del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti
per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento
patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 7 agosto 2012, n. 135, promosse dalle Regioni Lazio, Veneto, Campania, Puglia, e dalla Regione
autonoma Sardegnacon i ricorsi indicati in epigrafe;

riuniti i giudizi,

1) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 5, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, limitatamente alle parole «, a maggioranza dei
componenti,», nonché dell’art. 19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, limitatamente alle parole «, a maggioranza dei componenti,»;

2) dichiaral’illegittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, limitatamente alle parole «, con deliberazione a
maggioranza assoluta dei propri componenti,»;



3) dichiara I’illegittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 7, del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, limitatamente alle parole «, con la garanzia che
uno dei due appartenga alle opposizioni»;

4) dichiara cessatala materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale dell’ art.
16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promosse dalla Regione Lazio, in riferimento agli artt. 117,
secondo comma, lettera p) e quarto comma, in combinato disposto, agli artt. 118, 133, secondo comma, della
Costituzione, dell’art. 9, comma 2, della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V
parte seconda della Costituzione), nonché del principio di leale collaborazione, con il ricorso n. 134 del
2011;

5) dichiara cessatala materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale dell’ art.
16, comma 2, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella
formul azione antecedente |a sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito,
con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 114,
117, secondo comma, |ettera p), terzo e quarto comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011; dalla
Regione Emilia=Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo,
secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, |ettera p), terzo e sesto comma, e 118
Cost., conil ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla
Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
gquarto comma, 118 e 133 Cost., coniil ricorso n. 147 del 2011;

6) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale dell’ art.
16, comma 7, del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella
formulazione antecedente |la sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt.
117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, 133, secondo comma, anche in relazione agli artt.
114, 117, quarto comma, 118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in
riferimento agli artt. 114, 117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, e 118 Cost., con il ricorso
n. 141 del 2011; dalla Regione EmiliaRomagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma,
97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011, dalla Regione
Veneto, in riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, lettera p), terzo e sesto
comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77,
primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n.
146 del 2011; dalla Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117,
primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 147 del 2011;

7) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale dell’ art.
16, comma 16, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella
formulazione antecedente |a sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito,
con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 3,
97, 117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, 133, secondo comma, anche in relazione agli artt.
114, 117, quarto comma, 118 e 119 e a principio di leale collaborazione, con il ricorso n. 133 del 2011,
dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 3, 97, 114, 117, secondo comma, |ettera p), terzo e quarto
comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011; dalla Regione EmiliazRomagna, in riferimento agli artt.
3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., e d
principio di leale collaborazione, con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in riferimento agli
artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, lettera p), terzo e sesto comma, e 118 Cost., con il
ricorso n. 145 del 2011, dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97,



114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., e a principio di leale collaborazione, con il
ricorso n. 146 del 2011; dalla Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97,
114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., e a principio di leale collaborazione, con il
ricorso n. 147 del 2011;

8) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 1, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114, 117, quarto comma,
118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 117, terzo e
guarto comma, e 118, secondo comma, Cost., con il ricorso n. 141 del 2011; dalla Regione
Emilia-Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in riferimento agli artt.
97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, lettera p), terzo e sesto comma, 118 Cost., con il ricorso n.
145 del 2011, dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117,
primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla Regione Umbria, in
riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e
133 Cost. con il ricorso n. 147 del 2011; dalla Regione Campania, in riferimento agli artt. 117, secondo
comma, lettera p), terzo e quarto comma, e 118, in combinato disposto con gli artt. 117 e 119, quarto
comma, Cost., con il ricorso n. 153 del 2011; dalla Regione Lombardia, in riferimento agli artt. 117, terzo e
guarto comma, 119, quarto comma, 133, secondo comma, e 120 Cost., con il ricorso n. 155 del 2011,

9) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 16, comma 3, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114, 117, quarto comma,
118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 117, secondo
comma, lettera p), terzo e quarto comma, 114 e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011; dalla Regione
Emilia-Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost., coniil ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in riferimento agli artt.
97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, lettera p), terzo e sesto comma, e 118 Cost., con il ricorso n.
145 del 2011, dallaRegione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117,
primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla Regione Umbria, in
riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e
133 Cost., con il ricorso n. 147 del 2011;

10) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 4, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114, 117, quarto comma,
118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 114, 117,
secondo comma, lettera p), terzo, quarto e sesto comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011, dalla
Regione Emilia-Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo,
secondo, quarto e sesto comma, 118 e 133 Cost., e a principio di leale collaborazione, con il ricorso n. 144
del 2011; dalla Regione Veneto, in riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma,
lettera p), terzo e sesto comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in
riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo, quarto e sesto comma,
118 e 133 Cost., e d principio di leae collaborazione, con il ricorso n. 146 del 2011; dalla Regione Umbria,
in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo, quarto e sesto
comma, 118 e 133 Cost., e a principio di leae collaborazione con il ricorso n. 147 del 2011,



11) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 5, del d.l. 13
agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione
antecedente la sostituzione introdotta dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117,
secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114,
117, quarto comma, 118 e 119 Cost., coniil ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli
artt. 114, 117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011;
dalla Regione Emilia=Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117,
primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, |ettera p), terzo e sesto comma, e 118
Cost., conil ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla
Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost., conil ricorso n. 147 del 2011;

12) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 9, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 114, 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, e 118 Cost., coniil ricorso n. 141 del 2011, dalla Regione Emilia-Romagna,
in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118
e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in riferimento all’ art. 117, sesto comma,
Cost., conil ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla
Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost., conil ricorso n. 147 del 2011,

13) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 11, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, e 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114, 117, quarto
comma, 118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 114,
117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011; dalla
Regione Emilia=Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo,
secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, |ettera p), terzo e sesto comma, e 118
Cost., conil ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla
Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost. con il ricorso n. 147 del 2011;

14) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 12, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, e 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114, 117, quarto
comma, 118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 117,
secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, 114 e 118 Cost. con il ricorso n. 141 del 2011; dalla
Regione Emilia-Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo,
secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, |ettera p), terzo e sesto comma, e 118
Cost., conil ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo



comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011, dalla
Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost., conil ricorso n. 147 del 2011,

15) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 15, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nella formulazione antecedente la
sostituzione introdotta dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 117, secondo comma,
lettera p), terzo e quarto comma, e 133, secondo comma, anche in relazione agli artt. 114, 117, quarto
comma, 118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011; dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 117,
secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, 114 e 118 Cost. con il ricorso n. 141 del 2011; dalla
Regione Emilia-Romagna, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo,
secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 144 del 2011; dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 97, 114, secondo comma, 117, secondo comma, |ettera p), terzo e sesto comma, e 118
Cost., conil ricorso n. 145 del 2011; dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo
comma, 97, 114, 117, primo, secondo e quarto comma, 118 e 133 Cost., con il ricorso n. 146 del 2011; dalla
Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3, 5, 77, primo e secondo comma, 97, 114, 117, primo, secondo e
guarto comma, 118 e 133 Cost., conil ricorso n. 147 del 2011,

16) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 16, comma 17, lettera a),
del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, promosse dalla Regione
Toscana, in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., con il ricorso n. 133 del 2011,

17) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma4, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 5,
del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16, comma 5, del
d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art.
19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e dell’ art.
19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16,
commi 6, 9 e 10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel
testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
135 del 2012, promosse dalla Regione EmiliaRomagna, in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., con il ricorso
n. 144 del 2011;

18) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 4, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma
2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 5,
del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16, comma 5, del
d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art.
19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e dell’ art.
19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16,
commi 6, 9 e 10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel
testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
135 del 2012, promosse dalla Regione Liguria, in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., con il ricorso n. 146 del
2011;

19) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma4, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 5,
del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16, comma 5, del
d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art.
19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e dell’ art.



19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16,
commi 6, 9 e 10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel
testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
135 del 2012, promosse dalla Regione Umbria, in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., con il ricorso n. 147 del
2011;

20) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 5, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma
2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 6,
del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012; dell’ art. 16, commi 6, 9 e
10, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito
dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012,
promosse dalla Regione Veneto, in riferimento all’ art. 97 Cost., con il ricorso n. 145 del 2011;

21) dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16 del d.l. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa dalle Regioni Emilia-Romagna,
Liguria e Umbria, in riferimento agli artt. 5, 77, primo e secondo comma, 114 e 118, primo comma, Cost.,
coniricors n. 144, 146 e 147 del 2011;

22) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa dalla Regione Veneto, in riferimento
al’art. 117, sesto comma, Cost., con il ricorso n. 145 del 2011,

23) dichiarainammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16 del d.I. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa dalla Regione Lombardia, in
riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, 119, quarto comma, e 133, secondo comma, Cost., con il
ricorso n. 155 del 2011;

24) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.l.
n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promossa dalla Regione Lazio, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto comma, Cost., con il ricorso n. 145 del
2012;

25) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 19, commi 2, 5e 6, del d.I. n.
95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., conil ricorso n. 151 del 2012;

26) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 19, commi 2, 5e 6, del d.I. n.
95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, in
riferimento all’art. 119 Cost., con il ricorso n. 151 del 2012;

27) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 4, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 5,
del d.I. n. 95 del 2012; dell’ art. 16, comma5, del d.l. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.l. n. 95 del 2012, e dell’art. 19, comma 6, del d.I. n. 95 del 2012; dell’ art. 16, commi 6, 9 e 10, del
d.l. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012; dell’ art. 16, commi 17,
lettera a), 19, 20, e 21, del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011,
promosse dalla Regione Toscana, in riferimento agli artt. 114, 133, secondo comma, anche in relazione agli
artt. 114 e 117, quarto comma, Cost., con il ricorso n. 133 del 2011,

28) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, commi 6 e 9, del d.I. n.
138 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, promosse dalla Regione



Toscana, in riferimento agli artt. 114, 117, terzo e quarto comma, 118 e 119 Cost., con il ricorso n. 133 del
2011;

29) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 5, del d.l. n. 138
del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, e dell’ art. 19, comma 6, del d.l. n.
95 del 2012; dell’ art. 16, commi 6, 9 e 10, del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge
n. 148 del 2011, promossa dalla Regione Toscana, in riferimento a principio di leale collaborazione, con il
ricorso n. 133 del 2011;

30) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, commi 17, lettera @), 19,
20 e 21, del d.l. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, promosse dalla
Regione Toscana, in riferimento all’ art. 117, terzo, quarto e sesto comma, ultima parte, Cost., con il ricorso
n. 133 del 2011;

31) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 28, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa dalla Regione Toscana, in
riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 120, secondo comma, Cost., con il ricorso n. 133 del
2011;

32) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 4, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 5,
del d.I. n. 95 del 2012; dell’ art. 16, commi 6 e 9, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19,
comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, promosse dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 114, 117, secondo
comma, lettera p), terzo e quarto comma, e 118 Cost., con il ricorso n. 141 del 2011;

33) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 4, del d.l. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19, comma
2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, e dell’ art. 19, comma 5,
del d.I. n. 95 del 2012; dell’ art. 16, commi 6 e 9, del d.I. n. 138 del 2011, nel testo sostituito dall’ art. 19,
comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, promosse dalle Regioni Emilia-Romagna, Liguriae Umbria, in riferimento
agli artt. 114, primo e secondo comma, 117, primo, secondo comma, lettera p), 118 e 133 Cost. con i ricorsi
n. 144, 146 e 147 del 2011,

34) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 16, commi 6 € 9, del d.I. n.
138 del 2011, nel testo sostituito dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, promosse dalla Regione
Veneto, in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera p), secondo e sesto comma, e 118 Cost., con il
ricorso n. 145 del 2011;

35) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 16, comma 28, del d.I. n. 138
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promossa dalla Regione Veneto, in
riferimento agli artt. 117, 118 e 120 Cost., con il ricorso n. 145 del 2011,

36) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 16 del d.I. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, promosse dalla Regione autonoma Sardegna, in
riferimento all’art. 3, primo comma, lettera b), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto
speciale per la Sardegna) e, limitatamente all’art. 16, comma 4, ultimo periodo, del d.I. n. 138 del 2011,
convertito, con modificazioni, dallalegge n. 148 del 2011, in riferimento all’ art. 3, primo comma, lettera b),
dellalegge cost. n. 3del 1948 eal’art. 117, sesto comma, Cost., con il ricorso n. 160 del 2011;

37) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.l. n.
95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, in
riferimento all’ art. 118, primo e secondo comma, Cost., con il ricorso n. 151 del 2012;



38) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 16, commi 1, 2, 3, 8, 11, 12 e
13, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito
dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012,
promosse dalla Regione Veneto, in riferimento all’ art. 117 Cost., con il ricorso n. 151 del 2012;

39) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 19, commi 2, 5 e 6, del d.I. n.
95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, promossa dalla Regione Campania,
in riferimento al’art. 118 Cost., con il ricorso n. 153 del 2012;

40) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, commi 1, 2, 3, 8, 11, 12 e
13, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito
dall’art. 19, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012,
promosse dalla Regione Campania, in riferimento all’ art. 117 Cost., con il ricorso n. 153 del 2012;

41) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, promosse dalla Regione autonoma
Sardegna, in riferimento all’art. 3, primo comma, lettera b), della legge cost. n. 3 del 1948, e al’art. 117,
guarto e sesto comma, Cost., con il ricorso n. 160 del 2012;

42) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16, commi 1, 2, 3,4, 6, 8,9 e
12, del d.I. n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011, nel testo sostituito
dall’art. 19, comma 2, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, e
dell’art. 19, comma 5, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2011,
promosse dalla Regione Puglia, in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera p), terzo e quarto
comma, 118, secondo comma, e 119, primo, secondo e sesto comma, Cost., con il ricorso n. 172 del 2012.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzional e, Palazzo della Consulta, il 10 marzo 2014.
F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Massimiliano BONI, Cancelliere
Depositatain Cancelleriail 13 marzo 2014.
Il Cancelliere

F.to: Massimiliano BONI

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzional e sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma dell'art. 29 delle
Normeintegrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 273/2013

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE
Presidente SILVESTRI - Redattore MATTARELLA

Udienza Pubblica del 22/10/2013 Decisione del 06/11/2013

Deposito del 14/11/2013 Pubblicazione in G. U. 20/11/2013

Norme impugnate: Art. 16 bis del decreto legge 06/07/2012, n. 95 convertito con modificazioni in legge 07/08/2012, n. 135; art.
1, c. 301°, dellalegge 24/12/2012, n. 228.

Massime: 37450 37451 37452 37453 37454 37455
Atti decisi: ric. 151/2012 e 34/2013

Massima n. 37450
Titolo

Finanzaregionale - Definizione dei criteri e delle modalita con cui ripartire e trasferire alle Regioni a statuto
ordinario le risorse per il finanziamento del trasporto pubblico locale, giaistituito dall'art. 21, comma 3, del
d.l. n. 98 del 2011 - Ricorso della Regione Veneto - lus superveniens che sostituisce integralmente la
disposizione impugnata - Norma medio tempore inapplicata - Cessazione della materia del contendere.

Testo

Vadichiarata la cessazione della materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale
dell'art. 16-bisdel d.I. 6 luglio 2012, n. 95 (convertito, con modificazioni, dallalegge 7 agosto 2012, n. 135),
riguardante la definizione dei criteri e delle modalita di ripartizione e trasferimento alle Regioni ordinarie
delle risorse per il finanziamento del trasporto pubblico locale, ed impugnato dalla Regione Veneto per
violazione degli artt. 117 e 119 Cost., nonché dell'art. 7, comma 1, lett. €), dellalegge 5 maggio 2009, n. 42
e degli artt. 1, commi 2 e 3, 7, comma 1, e 32, comma 4, del d.Igs. 6 maggio 2011, n. 68. Le disposizioni
originariamente censurate sono state oggetto di integrale sostituzione in epoca successiva al promovimento
del primo giudizio di legittimita costituzionale per effetto dell'art. 1, comma 301, della legge n. 228 del
2012, entrato in vigore il 1° gennaio 2013, e sono rimaste pertanto vigenti soltanto sino all'entrata in vigore
della disciplina sopravvenuta; inoltre dette impugnate disposizioni, rimaste in vigore per poco piu di quattro
mesi, non hanno introdotto misure di efficacia immediata, presupponendo questa |'emanazione - mai
avvenuta - di un apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previsto dal comma 1 dell'art.
16-bisdel d.l. n. 95 del 2012, ai fini della definizione dei criteri e delle modalita con cui ripartire e trasferire
effettivamente alle Regioni le risorse del fondo precedentemente istituito e successivamente rifinanziato per
il trasporto pubblico locale.

- In senso analogo, sulle condizioni per far luogo a declaratoria di intervenuta cessazione della materia del
contendere, v. citate sentenze n. 68 del 2013; n. 193 en. 32 del 2012; n. 325 del 2011.

Atti oggetto del giudizio



decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 16 bis
legge 07/08/2012 n. 135

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 119

Altri parametri e norme inter poste

legge 05/05/2009 n. 42 art. 7 co. 1 lett. €)
decreto legidativo 06/05/2011 n. 68 art. 1 co. 2
decreto legidativo 06/05/2011 n. 68 art. 1 co. 3
decreto legidativo 06/05/2011 n. 68 art. 7 co. 1

decreto legidativo 06/05/2011 n. 68 art. 32 co. 4

Massima n. 37451
Titolo

Finanzaregionale - Definizione dei criteri e delle modalita con cui ripartire e trasferire alle Regioni a statuto
ordinario le risorse per il finanziamento del trasporto pubblico locale, giaistituito dall'art. 21, comma 3, del
d.l. n. 98 del 2011 - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione dei principi di ragionevolezza e di
buon andamento della pubblica amministrazione - Evocazione di parametri non competenziali, la cui
asserita violazione non comporta una lesione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite -
Inammissibilita  delle  questioni - Assorbimento  dell'istanza  di sospensione.

Testo

Sono inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 16-bis del d.l. 6 luglio 2012, n. 95
(convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, come sostituito dall'art. 1, comma 301,
dellalegge 24 dicembre 2012, n. 228), riguardante la definizione dei criteri e delle modalita di ripartizione e
trasferimento alle Regioni ordinarie delle risorse per il finanziamento del trasporto pubblico locale ed
impugnato dalla Regione Veneto, per violazione degli artt. 3 e 97 Cost. Nei giudizi in via principale le
Regioni sono legittimate a censurare le leggi dello Stato esclusivamente in base a parametri relativi a riparto
delle rispettive competenze e possono invocare atri parametri soltanto ove la violazione di questi comporti
una lesione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite, circostanza che non ricorre nel caso di
Specie.

- In senso analogo, sulla evocazione nel giudizio in via di azione da parte regionale di parametri diversi da
quelli relativi al riparto delle rispettive competenze, v. citate sentenze n. 300 e n. 151 del 2012; n. 341/2009,
n. 246/2009e n. 99 del 2009; n. 286 del 2004.



Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 16 bis
legge 07/08/2012 n. 135

legge 24/12/2012 n. 228 art. 1 co. 301
Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 37452
Titolo

Finanza regionale - Trasporto pubblico locale - Istituzione del Fondo nazionale per il concorso finanziario
dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario,
alimentato da una compartecipazione al gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla
benzina - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione della competenza legidlativa residuale
regionale in materiadi trasporto pubblico locale - Asserita violazione della autonomia finanziaria regionale -
Insussistenza - Perdurante inattuazione della legge n. 42 del 2009 e del decreto legislativo n. 68 del 2011 e
conseguente impossibilita di applicare gli strumenti di finanziamento delle funzioni regionali previsti dalla
Costituzione - Imperiose necessita sociali, indotte anche dalla grave crisi economica nazionale e
internazionale - Non fondatezza delle questioni - Assorbimento dell'istanza di sospensione.

Testo

Non sono fondate le questioni di legittimita costituzionale, promosse dalla Regione Veneto in riferimento
agli artt. 117 e 119 Cost., dell'art. 16-bis del d.l. 6 luglio 2012, n. 95 (convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, come sostituito dall'art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012) che
istituisce il Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale,
anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario, alimentato da una compartecipazione al gettito derivante
dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina. Infatti, nella perdurante inattuazione della legge n.
42 del 2009, che non puo non tradursi in incompiuta attuazione dell'art. 119 Cost., I'intervento dello Stato e
ammissibile nei casi in cui, come quello di specie, esso risponda all'esigenza di assicurare un livello
uniforme di godimento dei diritti tutelati dalla Costituzione stessa, pur se limitativo della competenza
legislativa residuale delle Regioni nella materia del trasporto pubblico locale, allo scopo, appunto, di
assicurare un livello uniforme di godimento dei diritti tutelati dalla Costituzione stessa.

- Sui criteri per individuare la materia alla quale ricondurre la disciplina oggetto di ricorsi in via di azione
relativi a riparto delle rispettive competenze, v. citate sentenze n. 10 del 2010 e n. 322 del 2009.

- Sulla potesta legislativa regionale residuale in materia di trasporto pubblico locale, v. citate sentenze n. 142
del 2008, n. 452 del 2007, n. 80 del 2006, n. 222 del 2005.

- In tema di fondi statali vincolati totalmente o parzialmente riconducibili al «trasporto pubblico locale», v.
citata sentenza n. 222 del 2005.



- Sulla legittimita di interventi dello Stato analoghi nella perdurante inattuazione dell'art. 119 Cost. e di
imperiose necessita sociali, indotte anche dalla attuale grave crisi economica nazionale e internazionale, v.
citate sentenze n. 232 del 2011 e n. 121 del 2010.

- In riferimento a norme istitutive di fondi analoghi, v. citate sentenze n. 451 del 2006; n. 107 del 2005; n.
423, n. 320, n. 49 e n. 16 del 2004.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 16 bis
legge 07/08/2012 n. 135

legge 24/12/2012 n. 228 art. 1 co. 301
Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 119

Massima n. 37453
Titolo

Finanza regionale - Trasporto pubblico locale - Istituzione del Fondo nazionale per il concorso finanziario
dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario,
alimentato da una compartecipazione al gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla
benzina - Mancata previsione dell'intesa in sede di Conferenza unificata ai fini dell'adozione del decreto
governativo di determinazione dell'aliquota di compartecipazione al gettito delle accise sul gasolio per
autotrazione e sulla benzina - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione del principio di leale
collaborazione - Insussistenza - Non fondatezza della questione - Assorbimento dell'istanza di sospensione.

Testo

Non é fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16-bis, comma 1, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95
(convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, come sostituito dall'art. 1, comma 301,
dellalegge n. 228 del 2012) impugnato dalla Regione Veneto, in riferimento all'art. 120 Cost. ed a principio
di leale collaborazione, in quanto non prevede l'intesa in sede di Conferenza unificata ai fini dell'adozione
del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di determinazione dell'aliquota di compartecipazione al
gettito dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina. Ancorché il legidatore utilizzi il termine
«compartecipazione», nella richiamata disciplina del fondo prevista dall'impugnato comma 1, non si
riscontra una compartecipazione delle Regioni al gettito di tributi erariai riferibile ai territori regionali ai
sens dell'art. 119, secondo comma, Cost., quanto piuttosto una "compartecipazione" al gettito derivante
dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina da parte del fondo istituito nel bilancio dello Stato;
consegue che I'impugnato comma 1 non € lesivo del principio di leale collaborazione, posta I'evidente
sussistenza della competenza statale a disciplinare il fondo nel termini suddetti, che non incide su alcuna
competenza della Regione e rende pertanto inapplicabile, nella specie, I'invocato principio di leale
collaborazione.



- In senso analogo, v. citata sentenzan. 297 del 2012.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 16 bisco. 1
legge 07/08/2012 n. 135

legge 24/12/2012 n. 228 art. 1 co. 301
Parametri costituzionali

Costituzione art. 120

Massima n. 37454
Titolo

Finanza regionale - Trasporto pubblico locale - Istituzione del Fondo nazionale per il concorso finanziario
dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario -
Previsione che con decreto ministeriale, da emanare sentita la Conferenza unificata, entro il 30 giugno di
ciascun anno, siano ripartite le risorse del fondo istituito, previo espletamento delle verifiche effettuate sugli
effetti prodotti dal piano di riprogrammazione dei servizi adottato da ciascuna Regione - Mancata previsione
dell'intesain sede di Conferenza unificata - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione del principio
di leale collaborazione - Insussistenza - Mera applicazione ed esecuzione di criteri gia stabiliti previaintesa-
Non fondatezza della questione - Assorbimento dell'istanza di  sospensione.

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16-bis, comma 5, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95
(convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, come sostituito dall'art. 1, comma 301,
dellalegge n. 228 del 2012) impugnato dalla Regione Veneto, in riferimento all'art. 120 Cost. ed al principio
di leale collaborazione, in quanto prevede che, con decreto del Ministro delle infrastrutture e del trasporti, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da emanare sentita la Conferenza unificata, entro il
30 giugno di ciascun anno, siano ripartite le risorse del fondo istituito, previo espletamento delle verifiche
effettuate sugli effetti prodotti dal piano di riprogrammazione del servizi adottato da ciascuna Regione ai
sens di quanto previsto dal comma 4. Infatti, la disposizione impugnata si configura in termini meramente
applicativi del puntuali criteri concordati, previa intesa in sede di Conferenza, secondo il procedimento
disciplinato dal precedente comma 3, informato al rispetto del principio di leae collaborazione, considerato
che individua nell'intesa il presupposto necessario ai fini del pieno coinvolgimento delle Regioni nella
determinazione del criteri da adottare per I'attribuzione delle risorse: interpretata in questi termini, la norma
impugnata sfugge alle censure della Regione ricorrente, in quanto e finalizzata a garantire I'effettiva
erogazione delle risorse in maniera meramente applicativa ed esecutiva di criteri gia stabiliti previa intesa,
rendendo, nella specie, gia soddisfatto |'invocato principio di leale collaborazione.

- In senso conforme, v. citata sentenzan. 297 del 2012.

- Circanorme statali disciplinanti criteri e modalita di riparto o di riduzione di fondi e trasferimenti destinati
ad enti territoriali, che, rinviando a fonti secondarie di attuazione, non prevedevano "a monte" |o strumento



dell'intesa con la Conferenza unificata, v. citate sentenze n. 182 e n. 117 del 2013, n. 27 del 2010, n. 168 del
2008, n. 222 del 2005.

Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 16 bis co. 5
legge 07/08/2012 n. 135

legge 24/12/2012 n. 228 art. 1 co. 301
Parametri costituzionali

Costituzione art. 120

Massima n. 37455
Titolo

Finanza regionale - Trasporto pubblico locale - Istituzione del Fondo nazionale per il concorso finanziario
dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale, anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario -
Previsione che, nelle more dell'emanazione del decreto ministeriale con cui vanno ripartite le risorse del
fondo, venga ripartito a titolo di anticipazione tra le Regioni a statuto ordinario il 60 per cento dello
stanziamento del fondo, e che le risorse ripartite siano oggetto di integrazione, di saldo o di compensazione
con gli anni successivi a seguito delle verifiche circa il grado di efficientamento del servizio - Mancata
previsione dell'intesa in sede di Conferenza unificata - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione
del principio di leale collaborazione - Insussistenza - Procedimento di mera anticipazione di risorse, tale da
postulare il coinvolgimento della Conferenza ai fini della realizzazione della leale cooperazione, ma non gia
da richiedere l'intesa - Non fondatezza della questione - Assorbimento dell'istanza di sospensione.

Testo

Non e fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 16-bis, comma 6, del d.I. 6 luglio 2012, n. 95
(convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, come sostituito dall'art. 1, comma 301,
dellalegge n. 228 del 2012) impugnato dalla Regione Veneto, in riferimento all'art. 120 Cost. ed a principio
di leale collaborazione, in quanto prevede che, nelle more dell'emanazione del decreto del Ministro dei
trasporti, con cui vanno ripartite le risorse del fondo ai sensi di quanto previsto dal precedente comma 5, con
decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Conferenza unificata, venga ripartito atitolo di
anticipazione tra le Regioni a statuto ordinario il 60 per cento dello stanziamento del fondo, e che le risorse
ripartite siano oggetto di integrazione, di saldo o di compensazione con gli anni successivi a seguito delle
verifiche circa il grado di efficientamento del servizio in base ai parametri indicati al comma 3. La
disposizione denunciata disciplina, infatti, un procedimento di mera anticipazione di risorse, tale da
postulare il coinvolgimento della Conferenza ai fini della realizzazione della leale cooperazione, ma non gia
da richiedere l'intesa: interpretata in questi termini, la disposizione del comma 6 sfugge ale censure della
Regionericorrente. L'istanza di sospensione dell'efficacia delle norme impugnate, formulata dalla ricorrente,
rimane assorbita dalla decisione di inammissibilita e di non fondatezza nel merito delle censure proposte.

- Intemadi istanza di sospensione, v. citate sentenze n. 299 del 2012, n. 263, n. 190 en. 189 del 2011.



Atti oggetto del giudizio

decreto-legge 06/07/2012 n. 95 art. 16 bis co. 6
legge 07/08/2012 n. 135

legge 24/12/2012 n. 228 art. 1 co. 301
Parametri costituzionali

Costituzione art. 120

Pronuncia

SENTENZA N. 273

ANNO 2013

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici : Luigi MAZZELLA, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,
Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95
(Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e dell’art. 1, comma 301, della legge 24 dicembre 2012, n. 228
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2013),



promossi dalla Regione Veneto con ricorsi notificati il 12 ottobre 2012 e il 27 febbraio 2013, depositati in
cancelleriail 17 ottobre 2012 e il 5 marzo 2013 ed iscritti a n. 151 del registro ricorsi 2012 ed a n. 34 del
registro ricorsi 2013.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell’ udienza pubblica del 22 ottobre 2013 il Giudice relatore Sergio Mattarella;

uditi gli avvocati Luigi Manzi e Daniela Palumbo per la Regione Veneto e |'avvocato dello Stato
Stefano Varone per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato nella cancelleria di questa Corte il 17 ottobre
2012 (r. ric. n. 151 del 2012), la Regione Veneto ha promosso questioni di legittimita costituzionale relative
a diverse disposizioni del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della
spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle
imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135.

2.— Con ricorso notificato il 27 febbraio 2013 e depositato nella cancelleria di questa Corte il 5 marzo
2013 (r. ric. n. 34 del 2013), la Regione Veneto ha promosso questione di legittimita costituzionale dell’ art.
1, comma 301, dellalegge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per laformazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2013), che ha integralmente sostituito I’ art. 16-bis del d.I. n. 95
del 2012.

3.— La presente decisione ha ad oggetto unicamente |'art. 16-bis dell’impugnato decreto-legge,
censurato dalla ricorrente Regione Veneto sia nella versione originariamente introdotta, in sede di
conversione, dallalegge n. 135 del 2012, sia nella versione vigente, introdotta dall’ art. 1, comma 301, della
legge n. 228 del 2012.

4.— L’ art. 16-bis citato viene censurato dalla Regione ricorrente, con il primo ricorso, per violazione
degli artt. 117 e 119 della Costituzione, nonché dell’ art. 7, comma 1, lettera €), della legge 5 maggio 2009,
n. 42 (Delega a Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione) e degli artt. 1, commi 2 e 3, 7, comma 1, e 32, comma 4, del decreto legislativo 6 maggio
2011, n. 68 (Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle
province, nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel settore sanitario).

Le norme impugnate definiscono i criteri e le modalita con cui ripartire e trasferire alle Regioni a statuto
ordinario le risorse del fondo per il finanziamento del trasporto pubblico locale, gia istituito dall’art. 21,
comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria),
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e rifinanziato dall’ art. 30, comma 3, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, |’ equita e il consolidamento dei
conti pubblici), convertito, con modificazioni, dallalegge 22 dicembre 2011, n. 214.

Il testo dell’impugnato art. 16-bis del richiamato d.|. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 135 del 2012, e il seguente: «1. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta
del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministro dell’ economia e delle finanze, da
emanare, ai sens dell’ articolo 8 della legge 28 agosto 1997, n. 281, d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tralo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, entro il 31 ottobre 2012,
sono definiti i criteri e le modalita con cui ripartire e trasferire alle regioni a statuto ordinario le risorse del
fondo di cui agli articoli 21, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni,



dallalegge 15 luglio 2011, n. 111, e 30, comma 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214. | criteri sono, in particolare, finalizzati ad
incentivare le regioni e gli enti locali a razionalizzare ed efficientare la programmazione e la gestione dei
servizi relativi a trasporto pubblico locale, anche ferroviario, mediante: a) un’ offerta di servizio piu idonea,
piu efficiente ed economica per il soddisfacimento della domanda di trasporto pubblico; b) il progressivo
incremento del rapporto traricavi datraffico e costi operativi; c) la progressiva riduzione dei servizi offerti
in eccesso in relazione alla domanda e il corrispondente incremento qualitativo e quantitativo dei servizi a
domanda elevata; d) la definizione di livelli occupazionali appropriati; €) laprevisione di idonel strumenti di
monitoraggio e di verifica. 2. Lerisorse del fondo di cui agli articoli 21, comma 3, del citato decreto-legge
n. 98 del 2011 e 30, comma 3, del citato decreto-legge n. 201 del 2011, e le risorse derivanti dalla
compartecipazione a gettito dell’ accisa sul gasolio prevista dagli articoli 1, commi da 295 a 297, dellalegge
n. 244 del 2007, una volta definiti i criteri di cui al comma 1, non possono essere destinate a finalita diverse
daquelle del finanziamento del trasporto pubblico locale, anche ferroviario».

Osserva la Regione Veneto ricorrente che le disposizioni impugnate disciplinerebbero un fondo a
destinazione vincolata nella materia «trasporto pubblico locale», riconducibile alla potesta legislativa
regionale residuale, violando conseguentemente sia |'art. 117 Cost. (che disciplina il riparto delle
competenze legislative tra Stato e Regione), sia I’art. 119 Cost. (che disciplina |I’autonomia finanziaria
regionale). Al riguardo, é richiamata la giurisprudenza della Corte che ha affermato che «non sono [...]
consentiti finanziamenti a destinazione vincolata in materie di competenza regionale residuale ovvero
concorrente, in quanto cio si risolverebbe in uno strumento indiretto, ma pervasivo, di ingerenza dello Stato
nell’ esercizio delle funzioni delle Regioni e degli enti locali, nonché di sovrapposizione di politiche e di
indirizzi governati centralmente a quelli legittimamente decisi dalle Regioni negli ambiti materiali di propria
competenza» (sentenzan. 50 del 2008; sono menzionate anche le sentenze n. 99 del 2009 e n. 452 del 2007).

Oltre agli evocati parametri costituzionali (artt. 117 e 119 Cost.), la ricorrente deduce il contrasto delle
norme impugnate con gli artt. 1, commi 2 e 3, 7, comma 1, e 32, comma 4, del d.lgs. n. 68 del 2011, che
avrebbero determinato la soppressione, a decorrere dall’anno 2013, «dei trasferimenti statali alle regioni,
aventi carattere di generalita e permanenza, relativi al trasporto pubblico locale e la conseguente
fiscalizzazione degli stessi trasferimenti».

Infine, |la Regione Veneto asserisce che il comma 2 dell’impugnato art. 16-bis, nella parte in cui prevede
che le risorse derivanti dalla compartecipazione al gettito dell’ accisa sul gasolio — disciplinata dall’ art. 1,
commi da 295 a 299, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2008) — siano destinate a finanziamento del trasporto
pubblico locale, si porrebbe in contrasto con I'art. 119 Cost., con |'art. 7, comma 1, lettera €), dellalegge n.
42 del 2009, e con I'art. 1, commi 2 e 3, del d.Igs. n. 68 del 2011, che prevedono che le Regioni
«dispongono di compartecipazioni a gettito di tributi erariali riferibile a loro territorio», i quali «devono
essere senzavincolo di destinazione».

5.— Con atto depositato il 21 novembre 2012, si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che il ricorso proposto sia
dichiarato inammissibile o infondato.

Osserva I’ Avvocatura dello Stato che |I’emendamento inserito in sede di conversione dell’impugnato
decreto-legge compensa le lacune dell’ originaria versione del provvedimento che prevedeva un cospicuo
taglio dei trasferimenti alle Regioni, rischiando conseguentemente di incidere sullafunzionalita del trasporto
pubblico locale. Al fine di ovviare a questi rischi, il vincolo di destinazione delle risorse destinate al
finanziamento del trasporto pubblico locale costituirebbe, quindi, una garanzia per gli enti territoriali, senza
porsi in contrasto con alcuna norma o principio costituzionale.

6.— Rilevala Regione Veneto ricorrente che le disposizioni impugnate sono state integralmente sostituite
dal’art. 1, comma 301, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la formazione del bilancio



annuale e pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2013), che ha anzitutto istituito, a decorrere dall’ anno
2013, il «Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale»,
alimentato da una compartecipazione al gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla
benzina. L’ aliquota di compartecipazione € applicata alla previsione annuale del predetto gettito, iscritta nel
pertinente capitolo dello stato di previsione dell’ entrata e stabilita, entro il 31 gennaio 2013, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, in misura tale
da assicurare, per ciascuno degli anni 2013 e 2014 e a decorrere dal 2015, I’equivalenza del fondo ale
risorse stanziate per gli anni 2013-2015 derivanti dalla compartecipazione al gettito dell’ accisa sul gasolio
per autotrazione e dell’ accisa sulla benzina e dal fondo precedentemente istituito dal richiamato art. 21,
comma 3, del d.I. n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 111 del 2011, e modificato
dall’art. 30, comma 3, del d.I. n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni dallalegge n. 214 del 2011.

Nel contempo, I’ art. 16-bis, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge
n. 135 del 2012, come sostituito dall’ art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012, dispone |’ abrogazione,
adecorrere dall’ entrata in vigore del suddetto decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, delle norme
che disciplinano le richiamate fonti di finanziamento del menzionato fondo previgente, nonché, fissata la
nuova aliquota di compartecipazione regionale, delle disposizioni relative alla compartecipazione al gettito
dell’accisa sul gasolio per autotrazione e dell’accisa sulla benzina e delle disposizioni istitutive e di
rifinanziamento del fondo originariamente istituito.

Vengono infine confermati i criteri e le modalita — gia previsti per il fondo preesistente — con cui
ripartire e trasferire alle Regioni a statuto ordinario le risorse del fondo istituito e viene confermato il
vincolo di destinazione delle risorse previste per il finanziamento del trasporto pubblico locale,
subordinando I'accesso delle Regioni alla dotazione del fondo stesso al conseguimento di determinati
parametri di razionalizzazione ed efficientamento della gestione economica e dei servizi erogati (art. 16-bis,
commi 3-9, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, come
sostituito dall’ art. 1, comma 301, dellalegge n. 228 del 2012).

Il testo dell’ art. 16-bisdel d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012,
come sostituito dall’ art. 1, comma 301, dellalegge n. 228 del 2012, e il seguente: «1. A decorrere dall’ anno
2013 eidtituito il Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato, agli oneri del trasporto pubblico
locale, anche ferroviario, nelle regioni a statuto ordinario. 1| Fondo e alimentato da una compartecipazione al
gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina. L’ aliquota di compartecipazione &
applicata alla previsione annuale del predetto gettito, iscritta nel pertinente capitolo dello stato di previsione
dell’ entrata, ed é stabilita, entro il 31 gennaio 2013, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, in misura tale da assicurare, per ciascuno degli anni
2013 e 2014 e a decorrere dal 2015, I’ equivalenza delle risorse del Fondo stesso al risultato della somma,
per ciascuno del suddetti anni, delle seguenti risorse: @) 465 milioni di euro per I'anno 2013, 443 milioni di
euro per I’anno 2014, 507 milioni di euro annui a decorrere dal 2015; b) risorse derivanti dalla
compartecipazione al gettito dell’ accisa sul gasolio per autotrazione e dell’ accisa sulla benzina, per |I’anno
2011, di cui agli articoli 1, commi da 295 a 299, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive
modificazioni, e 3, comma 12, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, a netto della quota di accisa sulla
benzina destinata a finanziamento corrente del Servizio sanitario nazionale; c) risorse derivanti dallo
stanziamento iscritto nel fondo di cui al’articolo 21, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e successive modificazioni, ivi comprese
quelle di cui all’articolo 30, comma 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214. 2. A decorrere dalla data di entrata in vigore del
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri di cui a comma 1 sono abrogati: @) il comma 12
dell’ articolo 3 dellalegge 28 dicembre 1995, n. 549; b) i commi da 295 a 299 dell’ articolo 1 dellalegge 24
dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni; ¢) il comma 3 dell’ articolo 21 del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dallalegge 15 luglio 2011, n. 111, e successive modificazioni; d)
il comma 3 dell’ articolo 30 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 dicembre 2011, n. 214. 3. Ferme restando le funzioni attribuite ai sensi della legislazione vigente



al’ Autorita di regolazione dei trasporti, di cui al’articolo 37 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dallalegge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni, con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da emanare previa intesa in sede di Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni,
entro il 31 gennaio 2013, sono definiti i criteri e le modalita con cui ripartire e trasferire ale regioni a statuto
ordinario le risorse del Fondo di cui a comma 1. | criteri sono definiti, in particolare, tenendo conto del
rapporto tra ricavi da traffico e costi dei servizi previsto dalla normativa nazionale vigente in materia di
servizi di trasporto pubblico locale e di servizi ferroviari regionali, salvaguardando le esigenze della mobilita
nei territori anche con differenziazione dei servizi, e sono finalizzati aincentivare le regioni e gli enti locali
a razionalizzare e rendere efficiente la programmazione e la gestione del servizi medesimi mediante: a)
un’ offerta di servizio piu idonea, piu efficiente ed economica per il soddisfacimento della domanda di
trasporto pubblico; b) il progressivo incremento del rapporto tra ricavi da traffico e costi operativi; ) la
progressiva riduzione dei servizi offerti in eccesso in relazione alla domanda e il corrispondente incremento
gualitativo e quantitativo del servizi adomanda elevata; d) ladefinizione di livelli occupazionali appropriati;
e) la previsione di idonel strumenti di monitoraggio e di verifica. 4. Entro quattro mesi dalla data di
emanazione del decreto di cui @ comma 3, le regioni a statuto ordinario, a fine di ottenere assegnazioni di
contributi statali destinati a investimenti o a servizi in materia di trasporto pubblico locale e ferrovie
regionali, procedono, in conformita con quanto stabilito con il medesimo decreto di cui al comma 3,
all’adozione di un piano di riprogrammazione dei servizi di trasporto pubblico locale e di trasporto
ferroviario regionale, rimodulano i servizi a domanda debole e sostituiscono, entro centottanta giorni dalla
predetta data, le modalita di trasporto daritenere diseconomiche, in relazione a mancato raggiungimento del
rapporto traricavi da traffico e costi del servizio al netto dei costi dell’ infrastruttura, previsto dall’ articolo
19, comma 5, del decreto legidativo 19 novembre 1997, n. 422, con quelle piu idonee a garantire il servizio
nel rispetto dello stesso rapporto tra ricavi e costi. A seguito della riprogrammazione, rimodulazione e
sostituzione di cui al presente comma, i contratti di servizio gia stipulati da aziende di trasporto, anche
ferroviario, con le singole regioni a statuto ordinario, Sono oggetto di revisione. 5. Con decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da emanare,
sentita la Conferenza unificata, entro il 30 giugno di ciascun anno, sono ripartite le risorse del Fondo di cui
a comma 1, previo espletamento delle verifiche effettuate sugli effetti prodotti dal piano di
riprogrammazione dei servizi, di cui a comma 4, nell’anno precedente. Per I’anno 2013 il riparto delle
risorse e effettuato sulla base dei criteri e delle modalita previsti dal decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri di cui a comma 3, previa adozione del piano di riprogrammazione di cui al comma 4 da parte delle
regioni a statuto ordinario. 6. Nelle more dell’ emanazione del decreto di cui al comma 5, con decreto del
Ministro dell’ economia e delle finanze, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentita
la Conferenza unificata, € ripartito atitolo di anticipazione tra le regioni a statuto ordinario il 60 per cento
dello stanziamento del Fondo di cui a comma 1. Le risorse ripartite sono oggetto di integrazione, di saldo o
di compensazione con gli anni successivi a seguito dei risultati delle verifiche di cui a comma 3, lettera e),
effettuate attraverso gli strumenti di monitoraggio. La relativa erogazione a favore delle regioni a statuto
ordinario € disposta con cadenza mensile. 7. A decorrere dal 1° gennaio 2013, le aziende di trasporto
pubblico locale e |le aziende esercenti servizi ferroviari di interesse regionale e locale trasmettono, per via
telematica e con cadenza semestrale all’ Osservatorio istituito ai sensi dell’articolo 1, comma 300, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, i dati economici e trasportistici, che lo stesso Osservatorio provvede a
richiedere con adeguate garanzie di tutela dei dati commerciali sensibili, utili a creare unabancadi dati e un
sistema informativo per la verifica dell’ andamento del settore, senza nuovi 0 maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. | dati devono essere certificati con le modalita indicate con apposito decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e con il Ministro
dell’interno. | contributi pubblici e i corrispettivi dei contratti di servizio non possono essere erogati ale
aziende di trasporto pubblico e ferroviario che non trasmettono tali dati secondo le modalitaindicate. 8. Le
risorse di cui al comma 1 non possono essere destinate a finalita diverse da quelle del finanziamento del
trasporto pubblico locale, anche ferroviario. Ferme restando le funzioni attribuite a sensi della legislazione
vigente all’ Autorita di regolazione dei trasporti, di cui all’ articolo 37 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive modificazioni, il



monitoraggio sui costi e sulle modalita complessive di erogazione del servizio in ciascuna regione e svolto
dall’ Osservatorio di cui a comma 7 del presente articolo, in conformita alle disposizioni del decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri di cui al comma 3. 9. La regione non puo avere completo accesso al
Fondo di cui al comma 1 se non assicura |’ equilibrio economico della gestione e I’ appropriatezza della
gestione stessa, secondo i criteri stabiliti con il decreto del Presidente del Consiglio del Ministri di cui al
comma 3. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su propostadel Ministro delle infrastrutture
edei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da emanare previaintesain sede di
Conferenza unificata, sono stabilite, per I'ipotesi di squilibrio economico: a) le modalita di redazione del
piano di riprogrammazione dei servizi, anche con la previsione dell’ eventuale nomina di commissari ad acta;
b) la decadenza dei direttori generali degli enti e delle societa regionali che gestiscono il trasporto pubblico
locale; c) le verifiche sull’ attuazione del piano e dei relativi programmi operativi, anche con I’ eventuale
nominadi commissari ad acta».

7.— Con memoria depositata in data 29 maggio 2013, la Regione Veneto ha ribadito le conclusioni gia
precedentemente rassegnate.

8.— Con il secondo ricorso (r. ric. n. 34 del 2013), la Regione Veneto ha promosso questione di
legittimita costituzionale dell’ art. 1, comma 301, dellalegge n. 228 del 2012.

8.1.— La Regione ricorrente articola ulteriormente le doglianze gia rivolte, con il primo ricorso, alle
disposizioni originariamente impugnate, anche in relazione ale norme sopravvenute, deducendo anzitutto la
violazione degli artt. 117 e 119 Cost., in quanto il fondo istituito, sebbene incidente su materia di
competenza residuale delle Regioni, sarebbe esclusivamente destinato al finanziamento del trasporto
pubblico locale.

8.2.— Con un secondo ordine di censure, la Regione Veneto lamenta che le norme impugnate, nel
disciplinare i processi decisionali afferenti al riparto del fondo, non prevedrebbero il ricorso all’intesa in
sede di Conferenza unificata, violando, in tal modo, I’art. 120 Cost. e il principio di leale collaborazione,
non essendo previsto un adeguato coinvolgimento delle Regioni a statuto ordinario; cio con riferimento ai
seguenti commi dell’art. 16-bisdel d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del
2012, come sostituito dall’ art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012: comma 1, nella parte in cui, nel
rideterminare le aliquote di compartecipazione regionale al gettito erariale dell’accisa sul gasolio per
autotrazione e dell’ accisa sulla benzina, non prevede — come invece disponeval’ art. 5, comma 1, del decreto
legislativo 18 febbraio 2000, n. 56 (Disposizioni in materia di federalismo fiscale, a norma dell’ art.10 della
legge 13 maggio 1999, n. 133) — il ricorso al’intesa in sede di Conferenza; comma 5, atenore del quale la
ripartizione delle risorse del fondo e rimessa ad un decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da
emanarsi di concerto con il Ministro dell’ economia e delle finanze; comma 6, il quale prevede che, nelle
more dell’emanazione del menzionato decreto, un ulteriore decreto emanato dal Ministro dell’ economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, provveda a riparto del fondo a
titolo di anticipazione a favore delle regioni a statuto ordinario, per un ammontare pari a 60 per cento del
fondo stesso (sono richiamate le sentenze della Corte costituzionale n. 222 del 2005; n. 49 e n. 16 del 2004,
n. 370 del 2003).

8.3.— Con un terzo ordine di censure, la Regione Veneto deduce la violazione degli articoli 3 e 97 della
Costituzione, in quanto le norme impugnate, precludendo I’ adeguata partecipazione delle Regioni alle scelte
del legislatore attinenti alla materia «trasporto pubblico locale», finirebbero per ledere anche il generae
parametro di ragionevolezza e razionalita, nonché il principio di buon andamento, ostacolando il
perseguimento, nell’ambito degli interventi regionali afferenti alla mobilita e a trasporto pubblico, degli
obiettivi di economicitd, rapidita, efficacia ed efficienza sussumibili dal parametro costituzionale da ultimo
invocato.

8.4.— Infine, sull’assunto che I'art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012 determini effetti
irreversibili sul trasporto pubblico regionale, innescando un processo regressivo in termini di redistribuzione



delle risorse e recando, in tal modo, un grave ed irreparabile pregiudizio all’interesse pubblico e ai diritti dei
cittadini, la Regione Veneto ha rassegnato le proprie conclusioni proponendo istanza di sospensione
dell’ esecuzione delle norme impugnate, ai sensi dell’ articolo 35 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme
sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), come sostituito dall’ art. 9 della legge 5
giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per I’adeguamento dell’ ordinamento della Repubblica alla L. Cost. 18
ottobre 2001, n. 3). La ricorrente chiede quindi che, in accoglimento del ricorso, venga dichiarata
I”illegittimita costituzional e delle norme impugnate.

9.— Con atto depositato il 20 marzo 2013, si e costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che il ricorso proposto sia
dichiarato inammissibile o infondato.

9.1.— Deduce anzitutto I’ Avvocatura dello Stato I’infondatezza della censurariferitaagli artt. 117 e 119
Cost., atteso che il fondo istituito dall’impugnato art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012 sarebbe
riconducibile ale «risorse aggiuntive», previste dall’art. 119, quinto comma, Cost., che lo Stato pud ben
destinare agli enti territoriali per conseguire specifici obiettivi di coesione e solidarieta sociale (sono
richiamate le sentenze n. 14, n. 16, n. 49, n. 423 del 2004; n. 77 del 2005). Ne conseguirebbe che, stando
allo stesso tenore letterale della disposizione costituzionale in parola («lo Stato destina risorse aggiuntive ed
effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Province, Citta metropolitane e Regioni»), il
fondo istituito non potrebbe che essere soggetto a specifico vincolo di destinazione.

9.2.— Quanto all’ asserita lesione dell’art. 120 Cost. e del principio di leale collaborazione, la difesa
erariale osserva che le disposizioni impugnate garantirebbero la piena partecipazione delle Regioni al
processi decisionali inerenti al riparto del fondo istituito, essendo espressamente prevista dall’ art. 16-bis,
comma 3, nel testo vigente, I'intesain sede di Conferenza unificata ai fini della definizione del criteri e delle
modalita con cui ripartire e trasferire ale regioni a statuto ordinario le risorse del fondo in parola.

9.3.— Quanto, infine, alla dedotta violazione degli artt. 3 e 97 Cost., osserval’ Avvocatura dello Stato che
le disposizioni impugnate, assicurando la partecipazione delle Regioni interessate alla predisposizione dei
criteri e delle modalita di assegnazione delle risorse stanziate, non lederebbero il principio costituzionale di
buon andamento, né quello di ragionevolezza, posta la piena compatibilita tra il contenuto precettivo delle
norme impugnate e la causa normativa che le assiste: il fondo sarebbe stato infatti istituito dal legislatore a
garanzia delle ragioni di tutela del trasporto pubblico locale, tenendo conto anche di parametri di
efficientamento del servizio offerto. Ne conseguirebbe la ragionevolezza delle norme censurate, stante la
congruita dello strumento utilizzato rispetto ai fini perseguiti dal legislatore, anche sotto il profilo delle
compatibilita economiche (& richiamata la sentenza n. 299 del 2012).

9.4.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha rassegnato le proprie conclusioni chiedendo, stante
I"insussistenza del fumus boni iuris e del periculum in mora, il rigetto dell’istanza di sospensione cautelare
delle norme impugnate, e, nel merito, cheil ricorso siadichiarato infondato.

Considerato in diritto

1.— Con due ricorsi, la Regione Veneto ha promosso questioni di legittimita costituzionale dell’ art.
16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore
bancario), censurato sia (con ricorso registrato al n. 151 del 2012) nella versione introdotta dalla legge di
conversione (legge 7 agosto 2012, n. 135), sia (con ricorso registrato al n. 34 del 2013) nella versione
vigente introdotta dall’art. 1, comma 301, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — Legge di stabilita 2013), che ha integralmente
sostituito le norme originariamente impugnate.



Stante |’ evidente connessione esistente tra i due ricorsi, aventi ad oggetto la stessa materia e motivi
identici, i relativi giudizi vanno riuniti per essere decisi con un’ unica pronuncia.

2.— Con il primo ricorso, oltre ad altre disposizioni del medesimo decreto-legge, € impugnato I’ art.
16-bisdel d.I. n. 95 del 2012, inserito, in sede di conversione, dallalegge n. 135 del 2012, entrato in vigore
il 15 agosto 2012, per violazione degli artt. 117 e 119 della Costituzione, nonché dell’art. 7, comma 1,
lettera €), della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega a Governo in materia di federalismo fiscale, in
attuazione dell’ articolo 119 della Costituzione) e degli artt. 1, commi 2 e 3, 7, comma 1, e 32, comma 4, del
decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a
statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel settore
sanitario).

In via preliminare, occorre rilevare che le disposizioni originariamente censurate sono state oggetto di
integrale sostituzione in epoca successiva a promovimento del primo giudizio di legittimita costituzionae
per effetto dell’ art. 1, comma 301, dellalegge n. 228 del 2012, entrato in vigore il 1° gennaio 2013, e sono
rimaste pertanto vigenti soltanto sino all’ entratain vigore della disciplina sopravvenuta.

In secondo luogo, le norme impugnate, rimaste in vigore per poco piu di quattro mesi, non hanno
introdotto misure di efficacia immediata, presupponendo questa I’emanazione — mai avvenuta — di un
apposito decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previsto dal commal dell’ art. 16-bisdel d.I. n. 95
del 2012, ai fini della definizione dei criteri e delle modalita con cui ripartire e trasferire effettivamente alle
Regioni lerisorse del fondo precedentemente istituto e successivamente rifinanziato per il trasporto pubblico
locale.

Riguardo alla questione di legittimita costituzionale del testo originario dell’ art. 16-bis del d.l. n. 95 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, ricorrono pertanto le condizioni richieste
dalla giurisprudenza di questa Corte perché sia dichiarata la cessazione della materia del contendere (ex
plurimis, sentenze n. 68 del 2013; n. 193 e n. 32 del 2012; n. 325 del 2011).

3.— Con il secondo ricorso, € impugnato |’ art. 16-bis del d.I. 95 del 2012, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 135 del 2012, come sostituito dall’art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012, per
violazione, anzitutto, degli artt. 3 e 97 Cost.

Laquestione e inammissibile.

Questa Corte ha piu volte affermato che, nei giudizi in via principale, le Regioni sono legittimate a
censurare le leggi dello Stato esclusivamente in base a parametri relativi al riparto delle rispettive
competenze e possono invocare altri parametri soltanto ove la violazione di questi comporti una lesione
delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite (ex plurimis, sentenze n. 300 e n. 151 del 2012; n.
341, n. 246 e n. 99 del 2009; n. 286 del 2004).

Tale circostanza non ricorre nel caso di specie, in quanto la ricorrente Regione Veneto s limita ad
affermare genericamente che la mancata partecipazione dei soggetti direttamente interessati alla corretta
attuazione di funzioni di propria competenza finirebbe per ledere i generali parametri di ragionevolezza e
buon andamento della pubblica amministrazione. Le censure della Regione ricorrente riferite agli artt. 3 e 97
Cost. sono, pertanto, insufficientemente motivate circa la loro ridondanza in una lesione delle attribuzioni
costituzionali della Regione stessa (ex plurimis, per analoghe ragioni di inammissibilita, sentenze n. 300 e n.
151 del 2012; n. 341, n. 246 e n. 99 del 2009).

4.—L’art. 16-bis del d.I. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, come
sostituito dall’ art. 1, comma 301, della legge n. 228 del 2012, € censurato anche per violazione degli articoli
117 e 119 Cost.



La questione non e fondata.

4.1.— Ladecisione della questione implicala previa individuazione della materia alla quale va ricondotta
ladisciplinain esame, avendo riguardo al’ oggetto e alla regolamentazione stabilita dalle norme impugnate,
tenendo conto della loro ratio, della finalita che si propongono di perseguire, del contesto nel quale sono
state emanate ed identificando I’ interesse tutelato (trale tante, sentenze n. 10 del 2010 e n. 322 del 2009).

In via preliminare, va osservato che le disposizioni in questione si limitano ad istituire un fondo per
assicurare una finalita genericamente individuata nel concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto
pubblico locale, senza vincolare il legislatore regionale ad uno specifico impiego delle risorse stanziate
nell’ambito del suddetto settore materiale, ascrivibile alla potesta legislativa regionale residuale ai sensi
dell’art. 117, quarto comma, Cost. (sulla potesta legislativa regionale residuale in materia di trasporto
pubblico locale, sentenze n. 142 del 2008, n. 452 del 2007, n. 80 del 2006, n. 222 del 2005).

4.2— Al fine di inquadrare correttamente le questioni proposte, occorre fornire un breve cenno sulla
complessa normativain materia di finanziamento del trasporto pubblico locale.

Nella fase antecedente alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte
seconda della Costituzione), il decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422 (Conferimento alle Regioni ed
agli enti locali di funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico locale, a norma dell’ art. 4, comma 4,
dellalegge 15 marzo 1997, n. 59), emanato in attuazione della delega contenuta nell’ art. 4, comma 4, della
legge 15 marzo 1997, n. 59 (Delega a Governo per il conferimento di funzioni e compiti ale regioni ed enti
locali, per la riforma della Pubblica Amministrazione e per la semplificazione amministrativa),
successivamente modificato dal decreto legidlativo 20 settembre 1999, n. 400 (Modifiche ed integrazioni al
decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, recante conferimento alle regioni ed agli enti locali di
funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico locale), tuttora vigente, ha ridisciplinato I’ intero settore
del trasporto pubblico locale, conferendo alle Regioni ed agli enti locali funzioni e compiti relativi atutti i
«servizi pubblici di trasporto di interesse regionale e locale con qualsias modalita effettuati ed in qualsias
forma affidati» ed escludendo solo i trasporti pubblici di interesse nazionale (articoli 1 e 3).

La disciplina richiamata stabilisce che ogni Regione, in relazione ai servizi minimi (qualitativamente e
guantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di mobilita dei cittadini), ai piani regionali di trasporto
e a tasso programmato d'inflazione, costituisca annualmente un fondo destinato ai trasporti, alimentato sia
dalle risorse proprie sia da quelle statali trasferite (art. 20, comma 1, del d.Igs. n. 422 del 1997). In
particolare, I'art. 1, comma 8, lettere a) e b), del successivo decreto legislativo n. 400 del 1999 hanno,
rispettivamente, modificato I’ art. 20, comma 2, e introdotto un comma 7-bis nello stesso art. 20 del decreto
legidlativo n. 422 del 1997, stabilendo che, nel trasferimento di risorse che consegue al conferimento di
funzioni nell’ambito materiale del trasporto pubblico locale, deve essere garantito un determinato livello di
servizio, in condizioni di omogeneita, tenendo conto anche del volume di passeggeri trasportati.

Nonostante i successivi interventi del legislatore, volti ad introdurre elementi di fiscalizzazione delle
risorse per il finanziamento del trasporto pubblico locale, secondo il principio di territorialita, attribuendo
aleregioni a statuto ordinario quote dell’ accisa sulla benzina, sulla benzina senza piombo per autotrazione e
sul gasolio per autotrazione, in misura tale da assicurare importi complessivi predeterminati, mediante il
progressivo adeguamento delle misure delle suddette compartecipazioni, il legislatore statale ha
costantemente garantito il proprio contributo a finanziamento del trasporto pubblico locale, ritenendo
imprescindibile lafinalitadi assicurare livelli di omogeneita nellafruizione del servizio sull’intero territorio,
anche mediante I’istituzione di appositi fondi a destinazione vincolata, come dimostra la sequenza di
disposizioni contenute in ben cinque decreti-legge — convertiti in legge e peraltro mai oggetto di
Impugnazione — che sono intervenuti in materia negli ultimi due anni: art. 21, comma 2, del decreto-legge 6
luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni,
dallalegge 15 luglio 2011, n. 111; art. 21, comma 3, del richiamato decreto-legge n. 98 del 2011; art. 13,
comma 1, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione



finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148; art. 30,
comma 3, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita e il
consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dallalegge 22 dicembre 2011, n. 214; art.
27, comma 1, del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216 (Proroga di termini previsti da disposizioni
legislative), convertito, con modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, n. 14; art. 34-undecies, del
decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese), convertito, con
modificazioni, dallalegge 17 dicembre 2012, n. 221.

In sintesi, dall’ entrata in vigore dell’ art. 20 del decreto legislativo n. 422 del 1997 — come visto, tuttora
vigente — ad oggi, la disciplina di finanziamento del trasporto pubblico locale ha previsto il concorso di
diverse fonti: risorse proprie della Regione, compartecipazioni al gettito di tributi erariali e risorse trasferite
mediante fondi istituiti avario titolo, anche nellafase successiva allariformadel Titolo V dellaParte Il della
Costituzione. Le norme istitutive e di rifinanziamento di questi ultimi hanno superato indenni o scrutinio di
costituzionalita di questa Corte (n. 222 del 2005), legittimando la persistente vigenza di disposizioni che, a
vario titolo, assicurano contributi statali ai fini di un limitato concorso ale spese per il finanziamento del
trasporto pubblico locale (a cui S aggiungono compartecipazioni e risorse proprie).

Sempre in via preliminare, occorre poi osservare che lalegge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega a Governo
in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’ articolo 119 della Costituzione) — dichiaratamente rivolta
all’ attuazione dell’ art. 119 Cost. — e il decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e
dei fabbisogni standard nel settore sanitario) non hanno ancora trovato compiuta attuazione, con particolare
riferimento ale rinnovate modalita di trasferimento alla fiscalita regionale del finanziamento del trasporto
pubblico locale (art. 7, comma 1, lettera e, dellalegge n. 42 del 2009; artt. 2, commi 2 e 3, e 7, comma 1, del
d.Igs. n. 68 del 2011).

In particolare, non e stato ancora emanato il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri cui I’ art.
13, comma 4, del decreto legislativo n. 68 del 2011 demanda la ricognizione dei livelli essenziali delle
prestazioni nelle materie dell’ assistenza, dell’istruzione e del trasporto pubblico locale, nonché dei livelli
adeguati del servizio, anche nella materia da ultimo richiamata, previsti al’articolo 8, comma 1, lettera c),
dellacitatalegge n. 42 del 2009.

L’ intero processo di individuazione dei livelli essenziali delle prestazioni in materia che le Regioni a
statuto ordinario effettivamente garantiscono e del relativi costi, nonché degli obiettivi di servizio, sullabase
della determinazione dei costi e fabbisogni standard, € poi rimesso, dal successivo comma 6 dello stesso art.
13 del d.Igs. n. 68 del 2011, alla Societa per gli studi di settore — SOSE s.p.a., in collaborazione con I'|STAT
e avvaendos della Struttura tecnica di supporto alla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome
presso il Centro interregionale di studi e documentazione (CINSEDO) delle Regioni, secondo la
metodologia e il procedimento di determinazione di cui agli articoli 4 e 5 del decreto legislativo 26
novembre 2010, n. 216 (Disposizioni in materia di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard di
Comuni, Citta metropolitane e Province).

| richiamati procedimenti, allo stato attuale ben lungi dal concludersi, costituiscono pertanto condizione
necessaria a fini della compiuta attuazione del sistema di finanziamento delle funzioni degli enti territoriali
previsto dall’art. 119 Cost. Cio determina la perdurante inattuazione di quanto previsto in materia dalla
legge n. 42 del 2009, che non puod non riflettersi sull’ attuazione dell’art. 119 Cost., la quale, qguantomeno
sotto questo profilo, puo dirsi ancora incompiuta.

4.3.— In questo quadro normativo di riferimento vanno inserite le norme impugnate, censurate per
|" asserita violazione degli artt. 117 e 119 Cost., atteso che |'art. 16-bis, comma 1, del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, quale sostituito dall’art. 1, comma 301, della
legge n. 228 del 2012, istituisce il «Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del
trasporto pubblico locale», anche ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario, alimentato da una



compartecipazione a gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla benzina. L’ aliquota di
compartecipazione e applicata alla previsione annuale del predetto gettito e stabilita con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, in misura tale
da assicurare, per ciascuno degli anni 2013 e 2014 e a decorrere dal 2015, I’ equivalenza della dotazione del
Fondo stesso al risultato della somma, per ciascuno del suddetti anni, delle seguenti risorse: @) 465 milioni di
euro per I’anno 2013, 443 milioni di euro per |I’anno 2014, 507 milioni di euro annui a decorrere dal 2015;
b) risorse derivanti da previgenti compartecipazioni a gettito dell’ accisa sul gasolio per autotrazione e
all’ accisa sullabenzina, quale fissata per I’anno 2011, al netto della quota di accisa sulla benzina destinata al
finanziamento corrente del Servizio sanitario nazionale (previste dall’ art. 1, commi da 295 a 299, dellalegge
n. 244 del 2007, e dall’ art. 3, comma 12, dellalegge n. 549 del 1995); c) risorse derivanti dallo stanziamento
iscritto nel fondo per il finanziamento di spese indifferibili per I’anno 2011 (fondo precedentemente istituito
dall’art. 21, comma 3, del decreto-legge n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 111 del
2011, erifinanziato dall’ art. 30, comma 3, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni,
dallalegge n. 214 del 2011).

Da quanto esposto consegue che, a momento, pur non potendo dirsi determinato né il livello essenziale
delle prestazioni del trasporto pubblico locale, né il livello adeguato di servizio, |’ esigenza di assicurare la
garanziadi uno standard di omogeneita nellafruizione del servizio su tutto il territorio nazionale harichiesto
il costante concorso del legislatore statale a finanziamento delle funzioni riconducibili alla materiain cui s
controverte nel presente giudizio.

Quanto a norme istitutive di fondi vincolati totalmente o parzialmente riconducibili al «trasporto
pubblico locale», questa Corte ha censurato la disciplina statale limitatamente alla mancanza dell’intesa in
sede di Conferenza unificata ai fini dell’adozione del decreto ministeriale per la determinazione dei criteri e
delle modalita di riparto delle risorse (sentenza n. 222 del 2005), rigettando, invece, le censure mosse in
riferimento agli artt. 117 e 119 Cost. In particolare, nel precedente da ultimo richiamato, questa Corte ha
affermato che «nella perdurante situazione di mancata attuazione delle prescrizioni costituzionali in tema di
garanzia dell’autonomia finanziaria di entrata e di spesa delle Regioni e degli enti locali, e del vigente
finanziamento statale nel settore del trasporto pubblico locale, ladisciplina di riferimento & ancora contenuta
nell’art. 20 del d.Igs. n. 422 del 1997» (ancora vigente) «che disciplina le modalita di trasferimento delle
risorse erogate dallo Stato», e ha pertanto concluso che «cio appare sufficiente a giustificare I’ intervento
finanziario dello Stato e la suarelativa disciplinalegidativa» (sentenzan. 222 del 2005).

E vero che, con la citata sentenza, questa Corte si & pronunciata su ricorsi proposti nella fase di
«perdurante situazione di mancata attuazione» dell’art. 119 Cost.; ciononostante le considerazioni svolte in
guella decisione, e dirette arigettare le censure mosse in riferimento agli artt. 117 e 119 Cost. avverso norme
analoghe a quelle oggi sottoposte allo scrutinio di questa Corte, ben si attagliano anche al caso in esame,
stante la perdurante inattuazione della legge n. 42 del 2009 e del decreto legislativo n. 68 del 2011. Infatti, il
mancato completamento della transizione ai costi e fabbisogni standard, funzionale ad assicurare gli
obiettivi di servizio e il sistema di perequazione, non consente, a tutt’oggi, I’ integrale applicazione degli
strumenti di finanziamento delle funzioni regionali previsti dall’art. 119 Cost.

Al riguardo, questa Corte ha ben presente il disposto dell’ art. 119, quarto comma, Cost., secondo cui le
funzioni attribuite alle Regioni sono finanziate integralmente dalle fonti di cui allo stesso art. 119 (tribuiti
propri, compartecipazioni a gettito di tributi erariali riferibile a loro territorio e risorse derivanti da un
fondo perequativo). Non vanno quindi accolti i rilievi dell’Avvocatura dello Stato, che ha dedotto
I"infondatezza delle censure riferite agli artt. 117 e 119 Cost., riconducendo il Fondo istituito dalle norme
Impugnate alle «risorse aggiuntive», previste dall’ art. 119, quinto comma, Cost., che lo Stato ben potrebbe
destinare agli enti territoriali per conseguire specifici obiettivi di coesione e solidarieta sociae, e, in quanto
tali, necessariamente soggette a specifico vincolo di destinazione. Dalla suesposta descrizione delle
caratteristiche strutturali e funzionali del Fondo per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del
trasporto pubblico locale si desume che lo stesso non é riconducibile a nessuno degli strumenti di
finanziamento previsti dall’art. 119 Cost. In particolare, come affermato da questa Corte in riferimento a



norme istitutive di fondi analoghi, la “generaitd’ del destinatari delle risorse — essendo le stesse ripartite,
per quanto interessa, tra “tutti” gli enti regionali — nonché le finalita perseguite consistenti nel finanziamento
di funzioni pubbliche regionali, determinano una deviazione sia dal modello del Fondo perequativo da
istituire senza vincoli di destinazione — che deve essere indirizzato ai soli «territori con minore capacita
fiscale per abitante» (art. 119, terzo comma, Cost.) — sia dalla sfera degli «interventi speciai» e delle
«risorse aggiuntive», che lo Stato destina esclusivamente a «determinate» Regioni per finalita enunciate
dalla norma costituzionale o comunque per «scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni» (art.
119, quinto comma, Cost.: ex plurimis, sentenze n. 451 del 2006; n. 107 del 2005; n. 423, n. 320, n. 49 e n.
16 del 2004).

Ritiene, peraltro, questa Corte che, nella sottolineata perdurante inattuazione della legge n. 42 del 20009,
che non puo non tradursi in incompiuta attuazione dell’art. 119 Cost., I'intervento dello Stato sia
ammissibile nei casi in cui, come quello di specie, esso risponda all’esigenza di assicurare un livello
uniforme di godimento dei diritti tutelati dalla Costituzione stessa (sentenza n. 232 del 2011). Come questa
Corte ha gia avuto modo di precisare in relazione a norme censurate analoghe a quelle in esame, siffatti
interventi si configurano, appunto, come «portato temporaneo della perdurante inattuazione dell’art. 119
Cost. e di imperiose necessita sociali, indotte anche dalla attuale grave crisi economica nazionale e
internazionale» (sentenza n. 121 del 2010), che ben possono tutt'oggi essere ritenute giustificazioni
sufficienti per legittimare I’intervento del legislatore statale limitativo della competenza legislativa residuale
delle Regioni nella materia del trasporto pubblico locale, allo scopo, appunto, di assicurare un livello
uniforme di godimento dei diritti tutelati dalla Costituzione stessa (sentenzan. 232 del 2011).

Le suindicate finalita e il contesto nel quale é stato realizzato I’ intervento del legislatore statale diretto a
garantire un contributo a finanziamento del trasporto pubblico locale, per garantire quelle esigenze di
omogeneita nella fruizione del servizio che rispondono ad inderogabili esigenze unitarie, valgono pertanto a
differenziare la fattispecie in esame dalle ipotesi, soltanto apparentemente omologhe, in cui il legislatore
statale, in materia di competenza regionale, prevede finanziamenti vincolati, ovvero rimette alle Regioni una
determinata materia pretendendo poi di fissare anche larelativa disciplina (sentenzan. 10 del 2010).

5.— Occorre ora prendere in esame le censure mosse avverso |’ art. 16-bis, commi 1, 5 e 6, del d.I. n. 95
del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, come sostituito dall’ art. 1, comma 301,
dellalegge n. 228 del 2012, per violazione dell’ art. 120 Cost. e del principio di leale collaborazione.

La questione non é fondata.

5.1.— Quanto all’impugnato comma 1, le censure si appuntano sulla mancata previsione dell’intesa in
sede di Conferenza unificata ai fini dell’adozione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di
determinazione dell’ aliquota di compartecipazione al gettito dalle accise sul gasolio per autotrazione e sulla
benzina.

Al riguardo, va rilevato che, ancorché il legislatore utilizzi il termine «compartecipazione», nella
richiamata disciplina del fondo prevista dall’impugnato comma 1, non s riscontra una comparteci pazione
delle Regioni a gettito di tributi erariali riferibile ai territori regionali ai sensi dell’ art. 119, secondo comma,
Cost., quanto piuttosto una “ compartecipazione” al gettito derivante dalle accise sul gasolio per autotrazione
e sulla benzina da parte del fondo istituito nel bilancio dello Stato. Detto fondo, infatti, “compartecipa’
direttamente del gettito delle accise, nella misura determinata da un’aiquota che varia in maniera
inversamente proporzionale al variare del gettito, in misura tale da assicurare, per ogni anno, I’ equivalenza
della dotazione del fondo alla somma delle tre voci che, in base a quadro normativo previgente, erano
destinate a finanziamento del trasporto pubblico locale.

La circostanza che vi sia corrispondenza tra il gettito delle accise e I’aliquota mediante la quale
determinare le risorse destinate ad alimentare la dotazione del fondo non vale a qualificare tale modalita di
finanziamento come “ compartecipazione” ai sensi dell’art. 119, secondo comma, Cost., in quanto il gettito



delle accise non va direttamente alle Regioni. Né — soprattutto — la norma impugnata richiama in alcun
modo I’elemento della territorialita sulla cui base I'art. 119 Cost. qualifica invece la natura delle
compartecipazioni stesse, come affermato da questa Corte (tra le tante, sentenze n. 423, n. 37 e n. 17 del
2004).

E ben vero — come asserisce la ricorrente — che le Regioni non risultano coinvolte nel processo di
determinazione dell’ aliquota di compartecipazione a gettito delle accise e, conseguentemente, delle risorse
che vanno ad alimentare il fondo. Cio s giustifica, tuttavia, in ragione dell’ automatismo della disciplina di
determinazione della dotazione del fondo, alimentato unilateralmente ed esclusivamente da risorse statali in
maniera tale da determinare |’ equivalenza della dotazione del fondo stesso alla somma delle tre voci
precedentemente destinate al finanziamento del trasporto pubblico locale.

Ne consegue che I'impugnato comma 1 non € lesivo del principio di leale collaborazione, posta
I’ evidente sussistenza della competenza statale a disciplinare il fondo nei termini suddetti, che non incide su
alcuna competenza della Regione e rende pertanto inapplicabile, nella specie, I’invocato principio di leale
collaborazione (sentenzan. 297 del 2012).

5.2.— E censurato anche il comma 5 dello stesso art. 16-bis, il quale prevede che, con decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanare sentita la Conferenza unificata, entro il 30 giugno di ciascun anno, siano ripartite le risorse del
fondo istituito, previo espletamento delle verifiche effettuate sugli effetti prodotti dal piano di
riprogrammazione dei servizi adottato da ciascuna Regione ai sensi di quanto previsto dal comma 4.

Laricorrente lamenta il mancato ricorso all’intesain sede di Conferenza unificata ai fini dell’ adozione
del suddetto decreto.

Vaosservato che, a fini del riparto e del concreto trasferimento delle risorse, la disposizione impugnata
si configura in termini meramente applicativi dei puntuali criteri concordati, previa intesa in sede di
Conferenza, secondo il procedimento disciplinato dal precedente comma 3, informato al rispetto del
principio di leale collaborazione, considerato che individua nell’intesa il presupposto necessario ai fini del
pieno coinvolgimento delle Regioni nella determinazione dei criteri da adottare per |’ attribuzione delle
risorse.

Questa Corte, infatti, ha dichiarato costituzionalmente illegittime norme che disciplinavano i criteri e le
modalita ai fini del riparto o dellariduzione di fondi e trasferimenti destinati ad enti territoriali, nella misura
in cui, rinviando afonti secondarie di attuazione, non prevedevano “amonte” o strumento dell’ intesa con la
Conferenza unificata non solo in caso di intreccio di materie, riconducibili alla potesta legislativa statale e
regionae (ex plurimis, sentenzan. 168 del 2008), ma anche in caso di potesta legisativa regionale residuale
(ex plurimis, sentenze n. 27 del 2010; nonché, in specifico riferimento al trasporto pubblico locale, n. 222
del 2005), affermando costantemente la necessita dell’ intesa (tra e tante, sentenze n. 182 en. 117 del 2013).

Interpretata in questi termini, la norma impugnata sfugge alle censure della ricorrente Regione Veneto,
in quanto e finalizzata a garantire I’ effettiva erogazione delle risorse in maniera meramente applicativa ed
esecutiva di criteri gia stabiliti previa intesa, rendendo, nella specie, gia soddisfatto I’invocato principio di
leale collaborazione (in senso conforme, tra le tante, sentenzan. 297 del 2012).

5.3.— Non sono fondate neppure e censure mosse avverso il comma 6, il quale prevede che, nelle more
dell’ emanazione del decreto del Ministro dei trasporti, con cui vanno ripartite le risorse del fondo ai sensi di
guanto previsto dal precedente comma 5, con decreto del Ministro dell’ economia e delle finanze, sentitala
Conferenza unificata, venga ripartito a titolo di anticipazione tra le Regioni a statuto ordinario il 60 per
cento dello stanziamento del fondo, e che le risorse ripartite siano oggetto di integrazione, di saldo o di
compensazione con gli anni successivi a seguito delle verifiche circail grado di efficientamento del servizio
in base ai parametri indicati al comma 3.



Anche in relazione a tale norma, la Regione Veneto lamenta il mancato ricorso al’intesa in sede di
Conferenza unificata ai fini dell’ adozione del menzionato decreto.

In realta, la richiamata disciplina si configura in termini meramente esecutivi e applicativi rispetto ai
criteri individuati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previsto da comma 3 — emanato
previaintesain Conferenza— valendo, afortiori, gli argomenti richiamati per la disciplina dettata dal comma
5, che consentono, fondatamente, di interpretare la normaimpugnata in manieratale da sfuggire ale censure
della ricorrente. Il comma 6 disciplina, infatti, un procedimento di mera anticipazione di risorse, tale da
postulare il coinvolgimento della Conferenza ai fini della realizzazione della leale cooperazione, ma non gia
da richiedere I'intesa. Ben potrebbero, tra I’altro, essere effettuate successive compensazioni rispetto a
guanto attribuito alle Regioni atitolo di anticipazione.

Interpretata in questi termini, la disposizione del comma 6 sfugge alle censure della ricorrente Regione
Veneto.

6.— L’istanza di sospensione dell’ efficacia delle norme impugnate, formulata dalla ricorrente Regione
Veneto nel secondo ricorso, rimane assorbita dalla decisione di inammissibilita e di non fondatezza nel
merito delle censure proposte (ex plurimis, sentenze n. 299 del 2012, n. 263, n. 190 e n. 189 del 2011).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita costituzionale promosse nei
confronti del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica
con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore
bancario), convertito, con modificazioni, dallalegge 7 agosto 2012, n. 135;

riuniti i giudizi,

1) dichiara cessata la materia del contendere in ordine ale questioni di legittimita costituzionale
dell’articolo 16-bis del d.I. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012,
promosse dalla Regione Veneto, per violazione degli articoli 117 e 119 della Costituzione, nonché
dell’articolo 7, comma 1, lettera €), della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega a Governo in materia di
federalismo fiscale, in attuazione dell’ articolo 119 della Costituzione) e degli articoli 1, commi 2 e 3, 7,
comma l, e 32, comma4, del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di autonomia
di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard nel settore sanitario), con il ricorso registrato a n. 151 del 2012;

2) dichiarainammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16-bis del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, come sostituito dall’art. 1, comma 301, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato — Legge di stabilita 2013), promosse dalla Regione Veneto, per violazione degli articoli 3 e 97 Cost.,
conil ricorso registrato al n. 34 del 2013;

3) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16-bis del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, come sostituito dall’art. 1, comma 301, della
legge n. 228 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, per violazione degli articoli 117 e 119 della
Costituzione, con il ricorso registrato a n. 34 del 2013;



4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’ art. 16-bis, commi 1, 5 e 6, del d.I.
n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dallalegge n. 135 del 2012, come sostituito dall’ art. 1, comma
301, dellalegge n. 228 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, per violazione dell’ articolo 120 Cost. e
del principio di leale collaborazione, con il ricorso registrato a n. 34 del 2013.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzional e, Palazzo della Consulta, il 6 novembre 2013.

F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente

Sergio MATTARELLA, Redattore
GabriellaMELATTI, Cancelliere
Depositatain Cancelleriail 14 novembre 2013.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: GabridlaMELATTI

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzional e sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma dell'art. 29 delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 26/2004

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE
Presidente CHIEPPA - Redattore CAPOTOSTI

Udienza Pubblica del 17/06/2003 Decisione del 19/12/2003

Deposito del 20/01/2004 Pubblicazione in G. U. 28/01/2004

Norme impugnate:

Massime: 28271 28272

Atti decisi:

Massima n. 28271

Titolo
Questione di legittimita costituzionale - Omogeneita di materia - Separazione da altre questioni sollevate con
gli stessi ricorsi, oggetto di distinte decisioni.
Testo

Per ragioni di omogeneita di materia la questione di legittimita costituzionale dell’ art. 33 della legge 28
dicembre 2001, n. 448 viene separata dalle altre questioni, mentre vi € riserva di decisioni sulle ulteriori
questioni introdotte con gli stessi ricorsi.

Atti oggetto del giudizio

legge 08/12/2001 n. 448

Massima n. 28272
Titolo

Beni culturali - Esternalizzazione della gestione - Concessione dei servizi di gestione a soggetti non statali -
Definizione con regolamento ministeriale di modalita, criteri e garanzie - Normativa dello stato -
Impugnazione con ricorsi delle regioni marche, toscana, emilia-romagna e umbria - Denuncia di
legiferazione statale con norme di dettaglio, anziché di principio, e previsione di normazione secondariain
materia attribuita alla competenza concorrente regionale - Titolarita dello stato in ordine ai beni oggetto del
servizio in concessione - Non fondatezza della guestione.

Testo

Allaluce del criterio interpretativo suggerito dall’art. 152 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, il
quale stabilisce, sia pure ai fini della definizione delle funzioni e dei compiti di valorizzazione dei beni
culturali, che lo Stato, le regioni e gli enti locali esercitano le relative attivita“ ciascuno nel proprio ambito”,
nel senso, cioe, che ciascuno dei predetti enti € competente ad espletare funzioni e compiti riguardo ai beni
culturali, di cui rispettivamente abbia la titolarita, deriva che, nella specie, il soggetto che ha latitolarita dei
beni culturali interessati dalla disposizione impugnata sia lo Stato. Ne consegue che, la convenzione
concessoria dei servizi disciplinata dalla disposizione impugnata e dal regolamento ministeriale ivi previsto



non puo che concernere servizi finalizzati a beni culturali, di cui allo Stato sono riservate la titolarita e la
gestione oltre che la tutela. Sulla base di tale interpretazione, non e, pertanto, fondata la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 33 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, che prevede la facolta del
Ministero per i beni e le attivita culturali di dare in concessione a “soggetti diversi da quelli statali” la
gestione di servizi finalizzati “a miglioramento della fruizione pubblica e della valorizzazione del
patrimonio artistico”, sollevata, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione, dalle Regioni
Marche, Toscana, Emilia-Romagna ed Umbria.
Atti oggetto del giudizio

legge 08/12/2001 n. 448 art. 33

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 118

Costituzione art. 119

Pronuncia

N. 26

SENTENZA 19 DICEMBRE 2003 - 20 GENNAIO 2004

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Riccardo CHIEPPA; Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio
ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto
CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE
SIERVO, Romano VACCARELLA, Alfio FINOCCHIARO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'art. 33 della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato -legge finanziaria 2002), promossi con



ricorsi delle Regioni Marche, Toscana, Emilia-Romagna e Umbria, notificati il 22, il 27 e il 26 febbraio
2002, depositati in cancelleriail 28 febbraio, il 1° e '8 marzo successivi ed iscritti ai nn. 10, 12, 23 e 24 del
registro ricorsi 2002.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell'udienza pubblica del 17 giugno 2003 il Giudice relatore Piero Alberto Capotosti;

uditi gli avvocati Stefano Grassi per la Regione Marche, Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana,
Giandomenico Falcon per le Regioni EmiliaRomagna e Umbria e I'avvocato dello Stato Paolo Cosentino
per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Le Regioni Marche, Toscana, Emilia-Romagna ed Umbria, con ricorsi notificati il 22, il 26 ed il 27
febbraio 2002, depositati il 28 febbraio, il 1°, il 6 e I'8 marzo 2002, hanno impugnato numerose norme della
legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato -legge finanziaria 2002) e, per quanto qui interessa, hanno denunciato I'art. 33, in riferimento agli artt.
117, terzo e sesto comma, e 118 della Costituzione [Regione Marche]; all'art. 117 [Regione Toscanal; agli
artt. 117, commi secondo, terzo, quarto e sesto, 118, comma primo, 119 della Costituzione, ai «principi
costituzionali attinenti al rapporto tra Stato e Regioni» ed al principio di ragionevolezza» [Regione
Emilia-Romagnal; agli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione [Regione Umbria).

2. — La norma impugnata ha aggiunto al comma 1 dell'art. 10 del d.Igs. 20 ottobre 1998, n. 368
(Istituzione del Ministero per i beni e le attivita culturali, anormadell'articolo 11 dellaL. 15 marzo 1997, n.
59) la lettera b-his). L'art. 10, cit., -rubricato «Accordi e forme associative»- a comma 1 dispone che il
Ministero, ai fini del piu efficace esercizio delle sue funzioni e, in particolare, per lavalorizzazione dei beni
culturali ed ambientali, puo «a) stipulare accordi con amministrazioni pubbliche e con soggetti privati; b)
costituire o partecipare ad associazioni, fondazioni 0 societa secondo modalita e criteri definiti con
regolamento emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, dellalegge 23 agosto 1998, n. 400x».

Lalettera b-bis), introdotta dalla norma impugnata, nel testo censurato, stabilisce che il Ministero puo «
dare in concessione a soggetti divers da quelli statali la gestione di servizi finalizzati a miglioramento della
fruizione pubblica e della valorizzazione del patrimonio artistico come definiti dall'articolo 152, comma 3,
del decreto legidativo 31 marzo 1998, n. 112, secondo modalita, criteri e garanzie definiti con regolamento
emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Il suddetto regolamento
dovra stabilire, tra I'altro: le procedure di affidamento dei servizi, che dovranno avvenire mediante
licitazione privata, con i criteri concorrenti dell'offerta economica pit vantaggiosa e della proposta di offerta
di servizi qualitativamente piu favorevole dal punto di vista della crescita culturale degli utenti e dellatutela
e valorizzazione dei beni, e comungue nel rispetto della normativa nazionale ed europes; i rispettivi compiti
dello Stato e dei concessionari riguardo alle questioni relative ai restauri e all'ordinaria manutenzione dei
beni oggetto del servizio, ferma restando la riserva statale sulla tutela dei beni; i criteri, le regole e le
garanzie per il reclutamento del personale, le professionalita necessarie rispetto ai diversi compiti, i livelli
retributivi minimi per il personale, a prescindere dal contratto di impiego; i parametri di offertaa pubblico e
di gestione dei siti culturali. Tali parametri dovranno attenersi ai principi stabiliti all'articolo 2, comma 1,
dello Statuto dell'International Council of Museums. Con lo stesso regolamento sono fissati i meccanismi
per la determinazione della durata della concessione per un periodo non inferiore a cinque anni e del canone
complessivo da corrispondere alo Stato per tutta la durata stabilita, da versare anticipatamente all'atto della
stipulazione della relativa convenzione nella misura di ailmeno il 50 per cento; |a stessa convenzione deve
prevedere che, all'atto della cessazione per qualsiasi causa della concessione, i beni culturali conferiti in
gestione dal Ministero ritornino nella disponibilita di quest'ultimo. La presentazione, da parte dei soggetti



concorrenti, di progetti di gestione e valorizzazione complessi e plurimi che includano accanto a beni e siti
di maggiore rilevanza anche beni e siti cosiddetti "minori” collocati in centri urbani con popolazione pari o
inferiore a 30.000 abitanti, verra considerata titolo di preferenza a condizione che sia sempre e comungue
salvaguardata I'autonomia scientifica e di immagine individuale propria del museo minore».

2.1. — Secondo la Regione Marche, la horma impugnata violerebbe I'art. 117, commi terzo e sesto,
della Costituzione, nella parte in cui disciplina con norme di dettaglio una materia -la valorizzazione dei
beni culturali- riconducibile tra quelle elencate nell'art. 117, terzo comma, della Costituzione, attribuite alla
potesta legislativa concorrente delle regioni. Inoltre, la norma si porrebbe in contrasto anche con il sesto
comma della norma costituzionale, in quanto attribuisce a Ministro un potere regolamentare in una materia
di competenza regionale. Infatti, ad avviso della ricorrente, la norma censurata ha ad oggetto la
valorizzazione dei beni culturali, nonostante che si riferisca ad attivita di "gestione", poiché la "gestione”,
secondo la definizione offerta dall'art. 148, comma 1, lettera d), del d. Igs. n. 112 del 1998, consiste in «ogni
attivita diretta, mediante |'organizzazione di risorse umane e materiali, ad assicurare la fruizione dei beni
culturali [e ambientali], concorrendo a perseguimento delle finalita di tutela e di valorizzazione» e, quindi,
partecipa di entrambi i profili della "tutela’ e della "valorizzazione", essendo riferibile al'una o al'atra
secondo la specificafinalita che, di voltain volta, si trovi a perseguire.

Nella specie, la"gestione" sarebbe riferita esclusivamente ale finaitarelative alla "valorizzazione", sia
per la chiara lettera della norma, sia per il riferimento esplicito alle definizioni contenute nell'art. 152,
comma 3, del d. Igs. n. 112 del 1998 che s rivolge ala sola "valorizzazione" dei beni culturali, cosicché
sarebbe irrilevante che, nel precisare I'oggetto del regolamento ministeriale, siano indicati profili concernenti
latutela.

La norma, secondo la Regione, si porrebbe in contrasto con il nuovo assetto di competenze stabilito con
la riforma del Titolo V della Costituzione, anche qualora si ammetta che lo Stato possa riservare a sé le
funzioni amministrative che richiedano I'esercizio unitario a livello centrale anche nelle materie attribuite
alle regioni, tenuto conto del sistema complessivo delineato dagli artt. 118, primo comma e 117, secondo
comma, lettera g), della Costituzione, nonché del principio generale ricavabile dall'art. 117, sesto comma,
ultimo alinea, secondo cui ad ogni ente territoriale che risulti titolare di funzioni spetta la potesta
regolamentare concernente la disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento di tali funzioni. Infatti, nel
caso in esame, lo Stato, con la norma censurata, ha disciplinato una particolare modalita di esercizio di
funzioni amministrative ad esso gia spettanti in base alla legislazione vigente anteriormente alla riforma del
Titolo V della Costituzione. Tuttavia, a meno di non ammettere che il nuovo sistema costituzionale delle
competenze risulti ad oggi del tutto irrilevante e che dungque lo Stato possa liberamente disciplinare le
funzioni amministrative che gli erano riconosciute prima della riforma costituzionale, senza attenersi ai
nuovi principi imposti dagli artt. 117 e 118 Cost., occorre ritenere che, dopo I'entrata in vigore della legge
costituzionale n. 3 del 2001, lo Stato puo dettare norme per |'organizzazione e lo svolgimento di una
funzione amministrativa solo nell'ambito di un intervento che contempli la complessiva riallocazione delle
funzioni amministrative relative ad un determinato ambito materiale, distinguendo rigorosamente le funzioni
dariservare a livello centrale in attuazione e nel rispetto dei parametri di cui al'art. 118, primo comma, e
solo per tali funzioni provvedendo a dettare la relativa disciplina. Pertanto, in assenza di una simile
operazione complessiva, € da escludere che lo Stato possa legittimamente procedere ad interventi di
semplice integrazione parziale della disciplina previgente, la cui conformita a Costituzione deve essere oggi
valutata allaluce delle nuove disposizioni degli artt. 117 e 118 Cost.

2.2. — Ad avviso della Regione Toscana la norma in esame, disciplinando la gestione dei servizi diretti
alavalorizzazione dei beni culturali, sarebbe costituzionalmente illegittima sotto due profili.

In primo luogo, I'art. 117 della Costituzione riserva la "tutela dei beni culturali” alla potesta legidativa
esclusiva dello Stato, mentre la "valorizzazione” sarebbe attribuita alla competenza legisativa concorrente
delle regioni e, conseguentemente, lo Stato potrebbe soltanto stabilire i principi fondamentali, non le
modalita di gestione dei servizi diretti alavalorizzazione di detti beni.



In secondo luogo, il rinvio ad un futuro regolamento della disciplina di aspetti inerenti alla
valorizzazione del beni culturali violerebbe I'art. 117, sesto comma, della Costituzione, essendo altresi
illegittima la previsione della sua adozione a sensi dell'art. 17, terzo comma, della legge 23 agosto 1988, n.
400.

2.3. — La Regione Emilia-Romagna deduce che la norma censurata concerne il «miglioramento della
fruizione pubblica e della valorizzazione del patrimonio artistico», quindi la materia della "valorizzazione
dei beni culturali e ambientai" (e "promozione e organizzazione delle attivita culturali") compresa
nell'elenco del terzo commadell'art. 117 della Costituzione, cosicché allo Stato spetterebbe soltanto stabilire
i "principi fondamentali”. La disposizione conterrebbe, invece, norme di dettaglio e sarebbe percio invasiva
delle attribuzioni regionali. Inoltre, la previsione nella materia di un regolamento ministeriale violerebbe i
commi terzo e sesto dell'art. 117 della Costituzione: il terzo «in quanto viene misconosciuta la potesta
legidlativa regionale»; il sesto «in quanto in aggiunta viene istituita una potesta regolamentare statale (e per
di piu ministeriale), per laquale mancail fondamento costituzional e».

2.4. — La Regione Umbria censura la norma con argomentazioni sostanzialmente analoghe a quelle
svolte dalla Regione Emilia= Romagna, deducendo, inoltre, che essa violerebbe anche I'art. 118 della
Costituzione, secondo il quale le funzioni amministrative spettano in via generale ai comuni, salvo che
esigenze di carattere unitario ne impongano I'esercizio da parte delle province, delle citta metropolitane,
delle regioni o dello Stato, con conseguente lesione del principio di sussidiarieta.

2.5 — Nell'imminenza dell'udienza pubblica le Regioni hanno depositato memoria insistendo per
I'accoglimento dei ricorsi.

In particolare, la Regione Marche deduce che le modifiche introdotte all'art. 10, lettera b-bis), del d. Igs.
n. 368 del 1998, successivamente all'impugnazione non inciderebbero sulla fondatezza delle censure.

La Regione Toscana insiste nelle censure proposte, sostenendo che la sentenza n. 94 del 2003 ha chiarito
che allo Stato spetta esclusivamente la materia della tutela dei beni culturali, mentre nella specie i profili
della gestione sarebbero riferibili soltanto ala valorizzazione dei beni.

Le Regioni Emilia-Romagna ed Umbria deducono che la modifica sopravvenuta non escluderebbe la
fondatezza delle censure, dato che, a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione, I'interesse
nazionale non costituisce piu un limite alla competenza legisativa regionale, cosicché non rileverebbe il
riferimento ad inserito successivamente alla proposizione dei ricorsi.

3. — Intutti i giudizi si € costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall'Avvocatura generale dello Stato, chiedendo, anche nella memoria depositata in prossimita dell'udienza
pubblica, che le questioni siano dichiarate infondate.

In riferimento a ricorso della Regione Marche la difesa erariale sostiene che la norma censurata
stabilisce nella materia dei beni culturali principi di gestione e, percio, rientra nella tutela dei beni culturali
(art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione). Inoltre, fissa principi fondamentali per la
valorizzazione di detti beni e per I'organizzazione delle attivita culturali (art. 117, terzo comma) e rientra
«nellacd. sussidiarieta orizzontale di cui al'art. 118, ultimo comma, disciplinata anche dallo Stato».

L'Avvocatura dello Stato, in relazione a ricorso della Regione Toscana, deduce che la competenza
attribuita a Ministro & esclusivamente quella concernente la "gestione dei servizi e, prevedendo che la
concessione debba essere diretta al miglioramento della fruizione pubblica, stabilisce un obiettivo connesso
alatuteladel bene culturale. A suo avviso, la norma porrebbe due questioni: I'identificazione del concetto di
«gestione di beni e attivita culturali» ed il rapporto tra questa attivita e le funzioni di tutela e di
valorizzazione; l'identificazione della materia alla quale e riconducibile la gestione ex art. 33, cit. In
relazione a quest'ultimo profilo, la mancanza della relativa definizione nell'art. 117 della Costituzione



dell'attivita di gestione esprimerebbe che essa non € stata ritenuta una "funzione” cosi come la "tutela’ e la
"valorizzazione”, bensi un «servizio di supporto strumentale ad entrambe», comprensivo di una serie di
attivita strumentali sia all'attivita di tutela che di valorizzazione. L'art. 33, cit., coinvolgendo i privati nella
gestione dei beni culturali, «connette strettamente la stessa gestione alle esigenze di garanzia e tutela del
beni», esigenze che sarebbero particolarmente avvertite proprio in quanto occorre affidare la gestione dei
beni a soggetti privati con il massimo delle garanzie. Rientrando la gestione nella "tutela’ che e materia
attribuita alla competenza esclusiva dello Stato, la previsione del potere regolamentare non violerebbe I'art.
117, sesto comma, della Costituzione.

Considerazioni sostanzialmente identiche sono svolte dalla difesa erariale per contrastare le censure
svolte dalle Regioni Emilia-Romagna ed Umbria.

4. — All'udienza pubblica le parti hanno insistito per I'accoglimento delle conclusioni rassegnate negli
scritti difensivi.

Considerato in diritto

1. — Laquestione di legittimita costituzionale proposta, con i ricorsi indicati in epigrafe, dalle Regioni
Marche, Toscana, EmiliaRomagna ed Umbria ha ad oggetto I'art. 33 della legge 28 dicembre 2001, n. 448
(Disposizioni per laformazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato -legge finanziaria 2002), che
viene impugnato insieme con altre disposizioni della medesima legge. Per ragioni di omogeneita di materia,
la trattazione di questa questione di legittimita costituzionale viene separata dalle altre, sollevate con gli
stessi ricorsi, le quali sono oggetto di distinte decisioni.

2. — Secondo le ricorrenti, la horma impugnata, introducendo nell'art. 10, comma 1, del d. Igs. 20
ottobre 1998, n. 368 la |ettera b-bis) che, nella formulazione censurata, stabilisce, tral'altro, che il Ministero
puo "dare in concessione a soggetti diversi da quelli statali la gestione di servizi finalizzati al miglioramento
della fruizione pubblica e della valorizzazione del patrimonio artistico come definiti dall'articolo 152,
comma 3, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, secondo modalita, criteri e garanzie definiti con
regolamento emanato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400", violerebbe
diverse disposizioni costituzionali. Ed infatti la medesima norma & censurata dalle ricorrenti sotto molteplici
profili inerenti ai parametri costituzionali degli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché in riferimento
ai principi costituzionali attinenti al rapporto tra Stato e regione ed a canone di ragionevolezza.

In particolare, la Regione Marche denuncia che la norma impugnata disciplina con norme di dettaglio
una materia -la valorizzazione dei beni culturali- riconducibile tra quelle attribuite, ai sensi dell'art. 117,
terzo comma, della Costituzione, alla potesta legislativa concorrente delle regioni, e conferisce a Ministro
del beni culturali, in contrasto con il sesto comma dell'art. 117 cit., un potere regolamentare in una materia
di competenza regionale. Ed infatti, benché la lettera b-bis) del comma 1 faccia riferimento alla attivita di
"gestione”, tale attivita puo essere riferita a profili sia di "tutela’, sia di "valorizzazione”, secondo la
specifica finalita, che di voltain volta si trovi a perseguire. Inoltre, anche ammettendo che lo Stato possa
riservare determinate funzioni al livello centrale, in attuazione dell'art. 118, primo comma, della
Costituzione, solo per tali funzioni deve dettare la relativa disciplina e non gia per semplici integrazioni
parziali della previgente normativa.

Secondo le Regioni Toscana, Emilia-Romagna ed Umbria, infine, essendo la materia della
"valorizzazione” dei beni culturali attribuita alla competenza legislativa concorrente delle regioni, o Stato
dovrebbe dettare solo i principi fondamentali, essendo anche illegittima la previsione di un regolamento
ministeriale in materia. La Regione Umbria denuncia altresi la lesione del principio di sussidiarieta,
spettando in viagenerale a comuni le funzioni amministrative.



Per ragioni di connessione oggettiva e di coincidenza di profili di illegittimita costituzionale sollevati, i
ricorsi in esame vengono riuniti per essere decisi con un‘unica pronuncia.

3. — Laquestione non é fondata nei termini di seguito indicati.

Le censure di legittimita costituzionale prospettate nei ricorsi in esame si incentrano essenzialmente su
due profili: il primo e relativo alla materia oggetto della disposizione impugnata, la quale, pur riguardando
formalmente la "gestione” di servizi finalizzati al miglioramento della fruizione pubblica del patrimonio
artistico, in realta, secondo le ricorrenti, disciplinerebbe con norme di dettaglio la "valorizzazione dei beni
culturali”, materia rientrante tra quelle che I'art. 117, terzo comma, della Costituzione attribuisce alla
competenza legislativa regionale concorrente. 1| secondo profilo, strettamente collegato a primo, si incentra
sulla previsione di un regolamento ministeriale incidente sul predetto ambito materiale, da ricondurre
appunto, secondo quanto sopra detto, alla sfera di competenza |egislativa regional e concorrente.

Al fine di valutare la pretesa lesione delle attribuzioni legislative regionali, occorre dunque individuare i
caratteri distintivi della "gestione” dei servizi in oggetto e il settore materiale al quale essa é riconducibile.
Al riguardo la normaimpugnata, che appunto prevede lafacoltadel Ministero per i beni e le attivita culturali
di darein concessione a "soggetti diversi da quelli statali” la gestione di servizi finalizzati "a miglioramento
della fruizione pubblica e della valorizzazione del patrimonio artistico come definiti dall'art. 152, comma 3,
del d. Igs. 31 marzo 1998, n. 112", non e chiara. Essa invero s inserisce nell'ambito delle discipline della
c.d. esternalizzazione della gestione dei servizi culturali di competenza statale, il cui controverso
accoglimento in sede parlamentare -come s ricava dai relativi lavori preparatori- si € evidentemente riflesso
su una certa oscurita di formulazione della norma in esame e spiega altresi i vari mutamenti che il testo
legislativo in questione ha subito successivamente alla sua entrata in vigore.

Le indicate difficolta interpretative riguardano essenzialmente la distinzione dell'attivita in esame -di
"gestione”- rispetto a quelle di "tutela’ o di "valorizzazione” dei beni culturali e quindi I'ambito di
applicazione della disposizione denunciata, non tanto perché e dubbio in che misura la lettera b-bis),
aggiunta dall'art. 33 all'art. 10 del citato d. Igs. n. 368 del 1998, innovi rispetto ad altre norme dello stesso
art. 10, che gia prevedono che per le stesse finalita il Ministero per i beni e le attivita culturali possa
"stipulare accordi con amministrazioni pubbliche e con soggetti privati”, ma soprattutto perché non risulta
affatto chiaro in che cosa consista I'oggetto della concessione e quali beni culturali riguardi. Tanto piu che
modalita, criteri e garanzie per I'affidamento in concessione dei servizi finalizzati ala migliore fruizione di
tali beni dovrebbero essere fissati, secondo la medesima disposizione, da un apposito e dettagliato
regolamento ministeriale, che dovrebbe regolare persino aspetti minuti della convenzione concessoria, quali
le forme di reclutamento ed i livelli di professionalitadel personale.

La norma censurata, rinviando al'art. 152 del d. Igs. n. 112 del 1998 il quale stabilisce, sia pure a fini
della definizione delle funzioni e dei compiti di valorizzazione dei beni culturali, che Stato, regioni ed enti
locali esercitano le relative attivitd, "ciascuno nel proprio ambito”, presuppone un criterio di ripartizione di
competenze, che viene comunemente interpretato nel senso che ciascuno dei predetti enti € competente ad
espletare quelle funzioni e quei compiti riguardo ai beni culturali, di cui rispettivamente abbia la titolarita.
Tale criterio, pur essendo inserito nel decreto legislativo n. 112 del 1998, anteriore alla modifica del Titolo
V della Costituzione, conserva tuttora la sua efficacia interpretativa non solo perché é individuabile una
linea di continuitatralalegislazione degli anni 1997-98, sul conferimento di funzioni alle autonomie locali,
e lalegge costituzionale n. 3 del 2001, ma soprattutto perché e riferibile a materie-attivita, come, nel caso di
specie, la tutela, la gestione o anche la valorizzazione di beni culturali, il cui attuale significato e
sostanzia mente corrispondente con quello assunto al momento dellaloro originaria definizione legislativa.

Alla stregua di tale criterio, nella disposizione in esame appare chiaro che il soggetto che halatitolarita
del beni culturali in questione € lo Stato, come appunto s ricava dai riferimenti del previsto regolamento
ministeriale sia ai "rispettivi compiti dello Stato e del concessionari” relativamente ai restauri ed alla
ordinaria manutenzione dei "beni oggetto del servizio, fermarestando lariserva statale sulla tutela dei beni”,



siaa "canone complessivo” della concessione "da corrispondere allo Stato per tutta la durata stabilita’, sia
ala previsione che "ritornino nella disponibilitd’ del Ministero i beni culturali conferiti in gestione, in caso
di cessazione, per qualsiasi causa, della concessione stessa. Trattandosi dunque di beni "oggetto del
servizio”, per la cui concessione deve essere corrisposto un canone alo Stato e per i qual, tra l'atro,
previsto il ritorno "nella disponibilitd” del Ministero per i beni culturali alla cessazione della concessione, €
evidente che la convenzione concessoria dei servizi disciplinata dalla disposizione in esame e dal
regolamento ministeriale ivi previsto non puo che concernere servizi finalizzati a beni culturali, di cui
appunto allo Stato sono riservate latitolarita e la gestione, oltre che latutela.

Tale linea interpretativa appare logicamente plausibile, cosicché é da escludere che la disposizione
impugnata possa essere lesiva delle pretese delle regioni ricorrenti, le cui attribuzioni in materia non
rientrano, appunto secondo |'interpretazione prospettata, nell'ambito di previsione del denunciato art. 33. In
proposito va altresi osservato che nella legge in esame n. 448 del 2001 I'ipotesi di concessione disciplinata
dalla medesima norma € nettamente distinta da quella regolata dall'art. 35 che, senza stabilire vincoli
procedurali o contenutistici, si limita a facoltizzare gli enti locali -nel cui ambito vanno considerate anche le
regioni, come si deduce dal comma 15 del suddetto art. 35- a scegliere I'affidamento diretto dei "servizi
culturali” locali ad associazioni e fondazioni dagli stessi enti costituite o partecipate, oppure a soggetti terzi,
sullabase di contratti di servizio. Il carattere di "principio” che riveste questa normativa sull'affidamento dei
servizi culturali locali, rispetto a quella sull'affidamento dei servizi inerenti ai beni culturali di cui é titolare
lo Stato, si spiega appunto con le incidenze che la disciplina dell'art. 35 -e non gia quella dell'art. 33- puo
avere sulle competenze legidlative regionali e sull'autonomia degli enti locali in materia.

Infine, ad ulteriore conferma dell'interpretazione qui accolta, secondo cui il citato art. 33, s riferisce ai
servizi dei soli beni culturali di cui lo Stato ha la titolarita e la gestione, Si possono ricordare, per quanto
vale, le modifiche introdotte al citato art. 10 del d. Igs. n. 368 del 1998 -nel testo risultante dopo I'entrata in
vigore dell'art. 33- dall'art. 80 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, le quali sopprimono ogni riferimento
testuale alle finalita di "valorizzazione del patrimonio artistico” e specificano anche che la gestione dei
servizi in questione deve riguardare i "beni culturali di interesse nazionae”, di cui al'art. 2, comma 1, |ettere
b) ec), del d.P.R. 7 settembre 2000, n. 283, e cioe i beni immobili di "interesse particolarmente importante a
causadel loro riferimento con la storia politica, militare, della letteratura, dell'arte e della culturain genere’,
nonché i beni di interesse archeol ogico.

Pertanto, cosi interpretato I'art. 33 della legge n. 448 del 2001, non risultano fondate le censure
prospettate dalle ricorrenti.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce ogni decisione sulle restanti questioni di legittimita costituzionale della
legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato -legge finanziaria 2002),

riuniti i giudizi relativi al'art. 33 dellamedesimalegge,

dichiara non fondata la questione di |egittimita costituzionale dell'art. 33 della legge 28 dicembre 2001,
n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato -legge finanziaria
2001), sollevata, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione, dalle Regioni Marche, Toscana,
Emilia Romagnaed Umbriaconi ricorsi in epigrafe.



Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzional e, Palazzo della Consulta, il 19 dicembre 2003.
F.to:

Riccardo CHIEPPA, Presidente

Piero Alberto CAPOTOSTI, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositatain Cancelleriail 20 gennaio 2004.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzional e sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma dell'art. 29 delle
Normeintegrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Norme impugnate:

Massime: 22500 22501 22502 22503 22504

Atti decisi:

M assima n. 22500
Titolo

SENT. 347/95 A. LEGGI REGIONALI (IN GENERE) - LEGGI PROVVEDIMENTO - MANCANZA DI
NECESSITA' - SANITA' PUBBLICA - REGIONE CAMPANIA - SERVIZIO DI CONTROLLO DELLE
PRESTAZIONI FARMACEUTICHE - CONVENZIONE CON L'ITALSIEL PER LA LETTURA
AUTOMATICA - LEGGE DI AUTORIZZAZIONE DI SPESA - MEZZI DI COPERTURA GIA'
PREVISTI IN BILANCIO - LEGGE AVENTE NATURA SOSTANZIALMENTE AMMINISTRATIVA -
PRESUNTA FINALITA' DI ELUSIONE DEL PROCEDIMENTO E DEI CONTROLLI TIPICI DEGLI
ATTI AMMINISTRATIVI - LAMENTATA VIOLAZIONE DELL'ART. 97 COST. - NON
FONDATEZZA DELLA QUESTIONE.

Testo

Non € fondata, in riferimento al'art. 97 Cost., la questione di legittimita' costituzionale della legge della
regione Campania, riapprovata il 2 dicembre 1994 (Definizione dei rapporti con la societa Italsiel per la
lettura automatica delle prestazioni farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994), sollevata sotto il profilo che la
stessa, autorizzando una spesa gia prevista in bilancio, ha contenuto di provvedimento amministrativo e s
appalesa non necessaria e tale da eludere il procedimento ed i controlli tipici degli atti amministrativi. Invero
non € preclusa dall'art. 97 Cost. alla legge ordinaria, anche regionale, la possibilita di attrarre nella propria
sfera di disciplina oggetti o materie normalmente affidati all'azione amministrativa, non sussistendo,
nemmeno per effetto di altre disposizioni costituzionali, un divieto di adozione di leggi a contenuto
particolare e concreto, ossia di c.d. leggi provvedimento, fermo peraltro restando il sindacato della Corte
costituzionale sulla palese irragionevolezza delle scelte compiute dal legislatore, sindacato che, pero’, non
puo' spingersi fino a considerare la consistenza degli elementi di fatto posti a base della scelta medesima.
Nel caso di specie puo' appunto ipotizzarsi che l'intervento del legislatore regionale, della cui stretta
necessita si potrebbe astrattamente dubitare, sia stato sollecitato dalla finalital di procedere alla definizione
del rapporto debitorio con I'ltalsiel. - V. S. nn. 62/1993, 66/1992, 143/1989. red.. A. Franco

Parametri costituzionali
Costituzione art. 97

Riferimenti normativi



legge della Regione Campania 02/12/1994

Massima n. 22501
Titolo

SENT. 347/95 B. GIUDIZIO DI LEGITTIMITA" COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE -
OGGETTO - LEGGE-PROVVEDIMENTO - SINDACATO DELLA CORTE IN ORDINE ALLA
SCELTA COMPIUTA DAL LEGISLATORE - LIMITI - ELEMENTI DI FATTO POSTI A BASE DELLA
SCELTA STESSA - ESCLUSIONE.

Testo

Nel giudizio di legittimita costituzionale il giudicato della Corte concernente le scelte compiute dal
legidlatore, anche nell'ipotesi in cui sia stata impugnata una legge-provvedimento, non puo' esorbitare dai
limiti di un esame sulla palese irragionevolezza della scelta adottata e non puo’ spingersi fino a considerare
la consistenza degli elementi di fatto posti a base della scelta medesima. - V. S. n. 66/1992. red.: A. Franco

Massima n. 22502
Titolo

SENT. 347/95 C. BILANCIO DELLE REGIONI - RIPARTIZIONE DI SPESA IN PIU'" ESERCIZ] -
LEGITTIMITA' - REGIONE CAMPANIA - SERVIZIO DI CONTROLLO DELLE PRESTAZIONI
FARMACEUTICHE - CONVENZIONE CON L'ITALSIEL PER LA LETTURA AUTOMATICA -
LEGGE DI AUTORIZZAZIONE DI SPESA - PREVISIONE DI RATEAZIONE IN TRE ANNI DI UNA
SPESA GIA'" EFFETTUATA - LAMENTATA VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI CERTEZZA ED
ANNUALITA" DEL BILANCIO - NON FONDATEZZA DELLA QUESTIONE.

Testo

Non € fondata, in riferimento al'art. 81 Cost., la questione di legittimita’ costituzionale della legge della
regione Campania, riapprovata il 2 dicembre 1994 (Definizione dei rapporti con la societa Italsiel per la
lettura automatica delle prestazioni farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994), sollevata sotto il profilo della
violazione del principi della certezza e della annualita’ del bilancio, nella parte in cui prevede la rateazione
in tre anni di una spesa ormai verificatasi. Invero i principi, desumibili dall'art. 81 Cost. e dall'art. 5 della
legge 19 maggio 1976, n. 335, di certezza ed annualita del bilancio degli enti pubblici, ivi compreso quello
di unaregione, non impediscono laripartizione di una spesain piu’ esercizi, secondo un criterio usuale per le
spese continuative e pluriennali. red.: A. Franco

Parametri costituzionali
Costituzione art. 81

Altri parametri e norme interposte
legge 19/05/1976 n. 335 art. 5
Riferimenti normativi

legge della Regione Campania 02/12/1994



Massima n. 22503
Titolo

SENT. 347/95 D. BILANCIO DELLE REGIONI - FONDO GLOBALE EX ART. 13 LEGGE N. 335 DEL
1976 - ALLOCAZIONE DOPO L'APPROVAZIONE DEL BILANCIO REGIONALE - STANZIAMENTO
SUL FONDO PRIMA DELLA APPROVAZIONE DEL BILANCIO - POSSIBILITA'" - REGIONE
CAMPANIA - SERVIZIO DI CONTROLLO DELLE PRESTAZIONI FARMACEUTICHE -
CONVENZIONE CON L'ITALSIEL PER LA LETTURA AUTOMATICA - LEGGE DI
AUTORIZZAZIONE DI SPESA - PREVISIONE DI COPERTURA DELLA SPESA CON
IMPUTAZIONE SUI FONDI GLOBALI DELLA REGIONE - LAMENTATA VIOLAZIONE DEl
PRINCIPI DI CERTEZZA ED ANNUALITA' DEL BILANCIO - NON FONDATEZZA DELLA
QUESTI ONE

Testo

Non € fondata, in riferimento al'art. 81 Cost., la questione di legittimita’ costituzionale della legge della
regione Campania, riapprovata il 2 dicembre 1994 (Definizione dei rapporti con la societa Italsiel per la
lettura automatica delle prestazioni farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994), nella parte in cui prevede la
copertura della spesa con imputazione sui fondi globali della regione. Invero, I'art. 81 Cost. non €' violato
per il fatto che lalegge faccia riferimento, per la copertura, ad un prelievo dagli stanziamenti relativi ai fondi
globali. Infatti, I'art. 13 della legge 19 maggio 1976, n. 335, che destina le risorse del fondo globale ai
provvedimenti legislativi che si perfezionino dopo |'approvazione del bilancio, non puo' impedire al
legislatore regionale di stabilire, prima della approvazione del bilancio in cui tale fondo sara alocato, che
una spesa, fin da oggi prevista, sia coperta attraverso un successivo prelievo da quel fondo, con cio'
sostanzialmente prevedendo un diverso impiego di mezzi altrimenti destinati a confluire in esso. - V. la
precedente massima C. red.: A. Franco

Parametri costituzionali

Costituzione art. 81

Altri parametri e norme interposte
legge 19/05/1976 n. 335 art. 17
Riferimenti normativi

legge della Regione Campania 02/12/1994

Massima n. 22504
Titolo

SENT. 347/95 E. BILANCIO DELLE REGIONI - FONDO SANITARIO - VINCOLO DI SPECIFICA
DESTINAZIONE - INSUSSISTENZA - REGIONE CAMPANIA - SERVIZIO DI CONTROLLO DELLE
PRESTAZIONI FARMACEUTICHE - CONVENZIONE CON L'ITALSIEL PER LA LETTURA
AUTOMATICA - LEGGE DI AUTORIZZAZIONE DI SPESA - PREVISIONE DI COPERTURA DELLA
SPESA A CARICO DELLE RISORSE PROPRIE DELLA REGIONE ANZICHE' DI QUELLE DEL
FONDO SANITARIO NAZIONALE - LAMENTATA VIOLAZIONE DELL'ART. 81 COST. - NON
FONDATEZZA DELLA QUESTIONE.

Testo
Non € fondata, in riferimento al'art. 81 Cost., la questione di legittimita’ costituzionale della legge della



regione Campania, riapprovata il 2 dicembre 1994 (Definizione dei rapporti con la societa Italsiel per la
lettura automatica delle prestazioni farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994), nella parte in cui prevede la
copertura della spesa mediante attingimento ai fondi propri della regione anziche' alle assegnazioni statali
sul fondo sanitario nazionae. Invero, anche quando sia previsto I'afflusso a bilancio regionale di mezzi del
fondo sanitario nazionale aventi specifica destinazione, gli equilibri cui attende I'art. 81, quarto comma,
Cost. restano salvaguardati nonostante la legge regionale di spesa non s dia carico di realizzare una
specifica correlazione, sul piano della copertura finanziario-contabile, fra entrate ed uscite aventi medesima
finalita. Cio' non contraddice, ma anzi attua, il principio cardine della contabilita’ pubblica dell'assegnazione
globale delle entrate alle spese (per effetto del quale tutte le entrate, da qualunque parte provengano,
debbono formare una massa inscindibile di mezzi da destinare alle spese iscritte in bilancio), principio
confermato per le regioni dall'art. 21 dellalegge 19 maggio 1976, n. 335, il quale dispone che tutte le somme
assegnate a qualsiasi titolo dallo Stato confluiscono nel bilancio regionale senza vincolo a specifiche
destinazioni. - V. le precedenti massime C e D. red.: A. Franco

Parametri costituzionali

Costituzione art. 81 co. 4

Riferimenti normativi

legge della Regione Campania 02/12/1994

legge 19/05/1976 n. 335 art. 21

Pronuncia

N. 347

SENTENZA 12-21 LUGLIO 1995

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: prof. Antonio BALDASSARRE; Giudici: prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano
VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv.
Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA



nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Regione Campania riapprovata il 2 dicembre
1994 dal Consiglio regionale, avente per oggetto "Definizione dei rapporti con la Societa Italsiel per la
lettura automatica delle prescrizioni farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994", promosso con ricorso del
Presidente del Consiglio dei Ministri, notificato il 22 dicembre 1994, depositato in cancelleriail 30 dicembre
1994 ed iscritto a n. 89 del registro ricorsi 1994,

Udito nell'udienza pubblica del 13 giugno 1995 il Giudice relatore Massimo Vari;

Udito I'avvocato dello Stato Oscar Fiumara per il ricorrente;

Ritenuto in fatto

1. - Con ricorso depositato il 30 dicembre 1994 (Reg. ric. n. 89/94), il Presidente del Consiglio dei
Ministri ha sollevato, in riferimento agli artt. 81 e 97 della Costituzione e al'art. 5 della legge 19 maggio
1976, n. 335, questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Campania, riapprovata il 2
dicembre 1994, recante "Definizione dei rapporti con la Societa Italsiel per la lettura automatica delle
prescrizioni farmaceutiche atutto il 31 ottobre 1994".

Il ricorrente - premesso che il provvedimento impugnato intende ripianare il debito della Regione nei
confronti della Societa Italsiel, derivante dall'esecuzione della convenzione stipulata il 4 luglio 1991 dal
Ministro della sanita nell'esercizio del potere sostitutivo ex art. 1 d.P.C.M. 25 maggio 1990 - rileva che nella
legge di bilancio 1994 (legge regionale 13 giugno 1994, n. 18) risulta gia autorizzata, all'art. 13, la spesa per
il pagamento della convenzione Italsiel. Nello stesso bilancio 1994, risultano, inoltre, iscritti (cap. 7216) a
residui passivi 8 miliardi, relativi al'esercizio 1993, per il pagamento di oneri di cui alla stessa convenzione,
sicché non era necessaria una nuova legge di autorizzazione di spesa, essendo "sufficienti appositi atti
amministrativi di impegno della spesa previstain bilancio”.

Viene lamentata percio violazione dell'art. 97 della Costituzione in quanto la delibera impugnata,
avendo contenuto di provvedimento amministrativo, avrebbe I'effetto di evitare il procedimento ed i
controlli tipici degli atti amministrativi. Sarebbe del pari violato il principio di buon andamento per
I'incisione sull'assetto delle competenze amministrative, attraverso la sostituzione dell'attivita degli organi
amministrativi regionali con quellalegislativa. La superfluita del provvedimento sarebbe peraltro accentuata
dal fatto che lo stesso (art. 1, comma 2, lettera a) dichiara lo stanziamento di 8 miliardi, di cui a capitolo
7216 dello stato di previsione della spesa 1993, "giaimpegnato con atti formali”.

Si denuncia, infine, violazione dell'art. 81 della Costituzione, "sotto il profilo della certezza e
dell'annualita del bilancio” (di cui anche alla legge n. 335 del 1976, artt. 3, 5 e segg.). Risulterebbe
incomprensibile e immotivata sia la rateizzazione in tre anni di una spesa "ormai verificatas" sia la sua
imputazione sui "fondi globali”, destinati ale spese in aumento rispetto a quelle previste in capitoli esistenti
0 aquelle derivanti da provvedimenti successivi all'approvazione del bilancio. A detti fondi genericamente
s rinvia per la copertura della spesa per gli anni successivi, attingendo peraltro a "risorse proprie" della
Regione e non "alle assegnazioni statali sul fondo sanitario nazionale".

Considerato in diritto

1. - 1l presente giudizio di legittimita costituzionale, promosso dal Presidente del Consiglio dei Ministri,
ha per oggetto la legge regionale della Campania, riapprovata dal Consiglio regionale il 2 dicembre 1994,
recante definizione dei rapporti con la Societa Italsiel per la lettura automatica delle prescrizioni
farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994,



La legge censurata, dopo aver autorizzato, all'art. 1, comma 1, la spesa di 38 miliardi di lire per la
definizione del rapporto debitorio della Regione Campania nei confronti dell'ltalsiel, per il servizio di
controllo delle prescrizioni farmaceutiche scaturente dalla convenzione 4 luglio 1991, stipulata dal Ministro
della sanita pro-tempore nell'esercizio del potere sostitutivo di cui al d.P.C.M. 25 maggio 1990, prevede, a
comma 2, che alla copertura della spesa si facciafronte:

a) quanto alire 8 miliardi con lo stanziamento di cui a cap. 7216 dello stato di previsione della spesa
1993, giaimpegnato con atti formali;

b) quanto alire 10 miliardi con lo stanziamento di cui a cap. 7216 dello stato di previsione della spesa
1994,

Al comma 3 del medesimo art. 1 essa dispone, infine, che, per gli anni successivi, laresidua quotadi lire
20 miliardi gravi sui corrispondenti capitoli del bilancio pluriennale 1994-1996, parte 22 area 4, programma
1, progetto 1, spesa normale, spese correnti, con contestuale prelievo da fondi della parte 12 servizi
generali, fondi di riservae globali, sezione 15, fondi globali.

2. - La Corte e chiamata a decidere se dettalegge violi:

a) l'art. 97 della Costituzione, dal momento che autorizza una spesa gia prevista in bilancio, sicché la
legge stessa, avente contenuto di provvedimento amministrativo, si appalesa non necessaria e tale da eludere
il procedimento ed i controlli tipici degli atti amministrativi;

b) I'art. 81 della Costituzione e I'art. 5 della legge 19 maggio 1976, n. 335, sotto il profilo della certezza
e della annualita del bilancio, essendo prevista la rateazione in tre anni di una spesa ormai verificatas e la
copertura della stessa con imputazione sui fondi globali della Regione, attingendo, oltretutto, ai fondi propri
anziché alle assegnazioni statali sul fondo sanitario nazionale.

3. - Le questioni non sono fondate.

Nel lamentare la violazione dell'art. 97 della Costituzione, il ricorrente assume che non sarebbe stata
necessaria I'emanazione di un apposito provvedimento legislativo giacché le spese oggetto delle disposizioni
censurate riguardano in parte spese gia autorizzate con la legge di bilancio 1994 (art. 13 della legge
regionale 13 giugno 1994, n. 18) e, in parte, pagamenti in conto residui gia previsti nel bilancio 1993 ed
impegnati, a suo tempo, con atti formali.

Quanto alla prospettata incisione dell'art. 97 della Costituzione, va, in linea generale, rammentato che,
secondo la giurisprudenza di questa Corte, non € preclusa ala legge ordinaria la possibilita di attrarre nella
propria sfera di disciplina oggetti o materie normalmente affidati all'azione amministrativa (sentenza n. 62
del 1993), giacché il divieto di adozione di leggi a contenuto particolare e concreto non € desumibile dalla
Costituzione (n. 143 del 1989), mentre il giudizio di legittimita costituzionale non pud esorbitare dai limiti
di un esame sulla palese irragionevolezza della scelta compiuta dal legislatore e non puod spingersi fino a
considerare la consistenza degli elementi di fatto posti a base della scelta medesima (sentenza n. 66 del
1992).

Tanto premesso in via di principio, si puo, peraltro, ipotizzare che, nel caso concreto, I'intervento del
legislatore regionale, della cui stretta necessita si potrebbe astrattamente dubitare, sia stato sollecitato dalla
finalita - come risulta dallo stesso titolo del provvedimento impugnato e diversamente dalle originarie
allocazioni di bilancio, che riguardavano I'attuazione della menzionata convenzione - di procedere alla
"definizione del rapporto debitorio con I'ltalsiel”, in seguito ala disdetta della convenzione medesima,
avvenuta con nota 9 febbraio 1994, come risultadall'art. 2 del provvedimento impugnato.



4. - Secondo il ricorrente le modalita di imputazione e di copertura della spesa sarebbero, poi, tali da
violare |'art. 81 della Costituzione e I'art. 5 dellalegge n. 335 del 1976, anzitutto sotto il profilo dei principi
di certezza ed annualita del bilancio.

Al riguardo € da osservare, in primo luogo, che detti principi, nei limiti in cui siano evocabili in
riferimento ai parametri richiamati nel ricorso, non impediscono laripartizione di una spesa in piu esercizi,
secondo un criterio usuale per le spese continuative e pluriennali. Né il precetto dell'art. 81 della
Costituzione puo dirsi violato per il fatto che la legge faccia riferimento, per la copertura, ad un prelievo
dagli stanziamenti relativi ai fondi globali. Se e vero, infatti, che lalegge n. 335 del 1976, al'art. 13, destina
le risorse del fondo globale ai provvedimenti legislativi che si perfezionino dopo I'approvazione del bilancio,
essa non puo impedire a legislatore regionale, anteriormente al'approvazione del bilancio in cui il fondo
sara alocato, di stabilire che una spesa, fin da oggi prevista, venga coperta attraverso un successivo prelievo
dal fondo medesimo, con cio sostanzia mente prevedendo un diverso impiego di mezzi atrimenti destinati a
confluire in esso.

Nemmeno puo dirsi sussistere la violazione dell'art. 81 della Costituzione per il fatto che la spesa viene
posta a carico delle risorse proprie dellaregione e non a quelle del fondo sanitario nazionale.

Anche quando sia previsto I'afflusso a bilancio regionale di mezzi del fondo sanitario nazionale aventi
specifica destinazione, gli equilibri cui attende l'art. 81, quarto comma, della Costituzione restano
salvaguardati nonostante che la legge regionale di spesa non si dia carico di realizzare una specifica
correlazione, sul piano della copertura finanziario-contabile, fra entrate e uscite aventi medesime finalita.

Cio non contraddice, anzi attua, il principio cardine della contabilita pubblica dell'assegnazione globale
delle entrate alle spese, per effetto del quale tutte le entrate, da qualunque parte provengano, debbono
formare una massa inscindibile di mezzi da destinare alle spese iscritte in bilancio. Tanto piu che, per le
regioni, come la Corte ha avuto occasione di rilevare recentemente (sentenzan. 277 del 1995), I'art. 21 della
legge n. 335 del 1976 dispone che tutte le somme assegnate a qualsiasi titolo dallo Stato confluiscono nel
bilancio regionale senza vincolo a specifiche destinazioni, secondo una regola riconfermata nella
legislazione successiva anche delle regioni, trale quali quella della stessa Regione Campania, la cui legge di
contabilita (legge regionale n. 20 del 1978) stabilisce (art. 37) che le somme assegnate aqualsiasi titolo dallo
Stato alla Regione confluiscono nel bilancio, salvo talune eccezioni, senza vincol o a specifiche destinazioni.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Campania,
riapprovatail 2 dicembre 1994 (Definizione dei rapporti con la Societa Italsiel per lalettura automatica delle
prescrizioni farmaceutiche a tutto il 31 ottobre 1994), sollevata, in riferimento agli artt. 81 e 97 della
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei Ministri conil ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 12 luglio 1995.

Il Presidente: BALDASSARRE

Il redattore: VARI

Il cancelliere: DI PAOLA



Depositatain cancelleriail 21 luglio 1995.

Il direttore della cancelleriac DI PAOLA

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzional e sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma dell'art. 29 delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 60/1957
Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE

Presidente AZZARITI - Redattore

Udienza Pubblica del 27/03/1957 Decisione del 13/05/1957
Deposito del 25/05/1957 Pubblicazione in G. U. 29/05/1957
Norme impugnate:

Massime: 340 341 342 343 344 345 346 347 348
Atti decisi:

Massima n. 340
Titolo

SENT. 60/57 A. LEGGE ED ATTI EQUIPARATI - LEGGI-PROVVEDIMENTO - SINDACATO DI
LEGITTIMITA" COSTITUZIONALE - AMMISSIBILITA'. GIUDIZIO DI LEGITTIMITA'
COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE - LEGGI-PROVVEDIMENTO - OGGETTO DEL
GIUDIZIO DI COSTITUZIONALITA' ED OGGETTO DEL GIUDIZIO PRINCIPALE - DISTINZIONE.
RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA - DECRETO PRESIDENZIALE DI SCORPORO - QUESTIONE
DI LEGITTIMITA" COSTITUZIONALE IN VIA [INCIDENTALE - PROPONIBILITA".

Testo

Sul punto la sentenza rinvia alla precedente n. 59 del 1957 (ved. 59/57 A).
Parametri costituzionali

Costituzione art. 134

legge costituzionale 09/02/1948 n. 1 art. 1

Altri parametri e normeinterposte

legge 11/03/1953 n. 87 art. 23

Riferimenti normativi

decreto del Presidente della Repubblica 31/08/1951 n. 807

decreto del Presidente della Repubblica 31/08/1951 n. 839

Massima n. 341
Titolo



SENT. 60/57 B. GIUDIZIO DI LEGITTIMITA" COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE -
ORDINANZA CHE LO PROMUOVE - DIFETTO DI "MOTIVAZIONE ADEGUATA" - IRRILEVANZA
- NECESSITA' DI TALE MOTIVAZIONE SOLO PER LE DECISIONI DI MANIFESTA
INFONDATEZZA.

Testo

L'art. 23 dellalegge 11 marzo 1953, n. 87, richiede nella ordinanza di rimessione alla Corte I'indicazione
delle norme costituzionali che si assumono violate, nonche' |'esposizione dei termini e motivi dell'istanza
con cui € stata sollevata la questione e non anche |"adeguata motivazione", che € prescritta, solo per

I'ordinanza che dichiara la manifesta infondatezza, nel successivo art. 24, e cio' per il controllo del giudici
superiori, che potrebbero sollevare la guestione.

Altri parametri e norme interposte

legge 11/03/1953 n. 87 art. 23

legge 11/03/1953 n. 87 art. 24

Riferimenti normativi

legge 12/05/1950 n. 230 art. 5

decreto del Presidente della Repubblica 07/02/1951 n. 69
legge 21/10/1950 n. 841 art. 18

legge 21/10/1950 n. 841 art. 1

legge 21/10/1950 n. 841 art. 4

decreto del Presidente della Repubblica 14/05/1952 n. 618

Massima n. 342
Titolo

SENT. 60/57 C. GIUDIZIO DI LEGITTIMITA" COSTITUZIONALE IN VIA INCIDENTALE - DIFETTO
DI COSTITUZIONE DEL CONTRADDITTORIO NEL GIUDIZIO A QUO - IRRILEVANZA.

Testo
| vizi di costituzione del contraddittorio del giudizio di merito sono insindacabili dalla Corte nei giudizi di

legittimita’ costituzionale sollevati incidentalmente, nei quali il dibattito € limitato tra le parti in causa nel
procedimento a quo a momento in cui € stato disposto il rinvio. Cfr.: ord. 5 dicembre 1956.

Parametri costituzionali

Costituzione art. 134



Altri parametri e norme inter poste

legge 11/03/1953 n. 87 art. 23 ult. parte

legge 11/03/1953 n. 87 art. 25

Riferimenti nor mativi

legge 12/05/1950 n. 230 art. 5

legge 21/10/1950 n. 841 art. 1

decreto del Presidente della Repubblica 07/02/1951 n. 69
legge 21/10/1950 n. 841 art. 18

legge 21/10/1950 n. 841 art. 1

legge 21/10/1950 n. 841 art. 4

decreto del Presidente della Repubblica 14/05/1952 n. 618

Massiman. 343
Titolo

SENT. 60/57 D. LEGGE ED ATTI EQUIPARATI - FUNZIONE LEGISLATIVA -
LEGGI-PROVVEDIMENTO - DELEGAZIONE DI LEGGI-PROVVEDIMENTO - AMMISSIBILITA' -
PARTICOLARI SITUAZIONI DI INTERESSE GENERALE. RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA -
DECRETI DI ESPROPRIAZIONE - DELEGAZIONE AL GOVERNO PER L'EMANAZIONE DI
LEGGI-PROVVEDIMENTO PER L'ATTUAZIONE DELLA RIFORMA FONDIARIA - ARTT. 5 LEGGE
12 MAGGIO 1950, N. 230, E 1 LEGGE 21 OTTOBRE 1950, N. 841 - ESCLUSIONE Dl
ILLEGITTIMITA"® COSTITUZIONALE.

Testo

La funzione legislativa non consiste esclusivamente nella produzione di norme giuridiche generali ed
astratte, ma puo' consistere anche nella emanazione di leggi-provvedimento, talune delle quali previste dalla
stessa Costituzione. Quantunque esse abbiano natura eccezionale, puo' tuttavia, ammettersi |a delegazione di
leggi-provvedimento ove ricorrano Situazioni di interesse generale, suscettibili solo di valutazione politica e
che implichino un giudizio tale da non poter essere formulato direttamente dal Parlamento per ragioni
speciamente tecniche. Gli atti in cui si esplica detta delega sono provvedimenti concreti riguardanti soggetti
determinati, ma di natura legislativa. Rispetto ad non sorge il problema di una eventuale elusione
dell'art. 113 Cost., essendo soggetti a controllo giurisdizionale della Corte Costituzionale. Pertanto, non
€ fondata la questione di legittimita’ costituzionale - sollevata in riferimento agli artt. 76, 77, primo comma,
e 113 Cost. - dell'art. 5 della legge 12 maggio 1950, n. 230, con cui si delega il Governo a provvedere con
decreti aventi valore di legge ordinaria alle espropriazioni a favore degli Enti di riforma fondiaria

Parametri costituzionali

Costituzione art. 76



Costituzione art. 77 co. 1
Costituzione art. 113
Costituzione art. 70
Riferimenti nor mativi

legge 12/05/1950 n. 230 art. 5

legge 21/10/1950 n. 841 art. 1

Massima n. 344

Titolo

SENT. 60/57 E. RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA - ESTENSIONE DELLA LEGGE SILA Al
TERRITORI SUSCETTIBILI DI TRASFORMAZIONE AGRARIA E FONDIARIA - DELEGAZIONE
LEGISLATIVA AL GOVERNO PER LA DETERMINAZIONE DEI DETTI TERRITORI - ART. 1
LEGGE 21 OTTOBRE 1950, N. 841 - SUFFICIENTE DETERMINAZIONE DELL'OGGETTO DELLA
DELEGA - D.P.R. 7 FEBBRAIO 1951, N. 69 - ESTENSIONE DELLE NORME DELLA LEGGE SILA Al
TERRITORI DELL'EMILIA E DEL VENETO - ESCLUSIONE DIl ILLEGITTIMITA'
COSTITUZIONALE.

Testo

La facolta del Governo di determinare i territori ai quali si estende I'applicazione delle norme della legge
Sila (art. 1, legge 21 ottobre 1950, n. 841) € sufficientemente delimitata, anche se €' lasciata alla
discrezionalita del Governo stesso, nell'esercizio della potesta’ delegatagli, I'apprezzamento in concreto
della suscettibilita’ di trasformazione agraria e fondiaria di un determinato territorio quale presupposto per
estendere ad esso I'applicabilita’ di quelle norme. Pertanto € infondata la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, e del D.P.R 7 febbraio 1951, n. 69, che ha
esteso le norme della legge Sila ai territori dell'Emilia e del Veneto.

Parametri costituzionali
Costituzione art. 76
Riferimenti nor mativi

legge 21/10/1950 n. 841 art. 1

decreto del Presidente della Repubblica 07/02/1951 n. 69

Massima n. 345
Titolo

SENT. 60/57 F. RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA - D.P.R. 14 MAGGIO 1952, N. 618 -
ESPROPRIAZIONE DI TERRENI DI NATURA NON LATIFONDISTICA - DISCREZIONALITA' DEL
GOVERNO NELLA DETERMINAZIONE DEI TERRENI ESPROPRIABILI - ESCLUSIONE DI



ILLEGITTIMITA"® COSTITUZIONALE.

Testo

Ai sensi dell'art. 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, rientra nel potere discrezionale del Governo
dichiarare suscettibili di trasformazione fondiaria ed agraria anche territori di natura non latifondistica.
Pertanto non € fondata, sotto il profilo dell'eccesso della delega contenuta nell'art. 1 della legge stralcio, la
guestione di legittimita costituzionale del decreto legislativo 14 maggio 1952, n. 618, che avrebbe
espropriato terreni di natura non latifondistica.

Parametri costituzionali
Costituzione art. 76
Riferimenti normativi

legge 21/10/1950 n. 841 art. 1

decreto del Presidente della Repubblica 14/05/1952 n. 618

Massima n. 346
Titolo

SENT. 60/57 G. PROPRIETA' (DIRITTO DI) - ESPROPRIAZIONE - INDENNIZZO - CRITERI DI
DETERMINAZIONE. RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA - ESPROPRIAZIONE - INDENNIZZO -
ARTT. 42 LEGGE 12 MAGGIO 1950, N. 230, 18 LEGGE 21 OTTOBRE 1950, N. 841:
DETERMINAZIONE DELL'INDENNIZZO CON RIFERIMENTO Al VALORI ACCERTATI PER
L'IMPOSTA SUL PATRIMONIO - PAGAMENTO IN TITOLI A RIMBORSO DIFFERITO -
ESCLUSIONE DI ILLEGITTIMITA' COSTITUZIONALE.

Testo

Sul punto la sentenza rinvia alla successiva sent. n. 61 del 1957. (ved. 61/57 B).
Parametri costituzionali

Costituzione art. 42

Costituzione art. 44

Riferimenti nor mativi

legge 12/05/1950 n. 230 art. 42

legge 21/10/1950 n. 841 art. 18

Massiman. 347
Titolo
SENT. 60/57 H. RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA - D.P.R. 14 MAGGIO 1952, N. 618 -



DETERMINAZIONE DELL'INDENNITA" PER TERRENI NON SOGGETTI AD IMPOSTA
STRAORDINARIA PROGRESSIVA SUL PATRIMONIO - RIFERIMENTO Al VALORI MEDI 1
LUGLIO 1946-31 MAGGIO 1947 - ESCLUSIONE DI ILLEGITTIMITA' COSTITUZIONALE.

Testo

Il valore dei terreni non sottoposti all'imposta straordinaria sul patrimonio, ai fini della determinazione
dell'indennita’ di espropriazione per l|'attuazione delle riforma fondiaria, deve essere accertato con
riferimento ai valori medi del periodo 1 luglio 1946-31 maggio 1947. E' pertanto infondato, sotto il profilo
di eccesso dalla delega contenuta nella legge stralcio, la questione di legittimita costituzionale del decreto
legislativo 14 maggio 1952, n. 618, per non aver riferito la valutazione del fondo al momento dell'esproprio.

Parametri costituzionali

Costituzione art. 76

Riferimenti nor mativi

decreto del Presidente della Repubblica 14/05/1952 n. 618
legge 18/05/1951 n. 333 art. 2

legge 21/10/1950 n. 841 art. 18

legge 12/05/1950 n. 230 art. 7

Massima n. 348
Titolo

SENT. 60/57 I. RIFORMA FONDIARIA ED AGRARIA - D.P.R. 14 MAGGIO 1952, N. 618 -
PUBBLICAZIONE DEL PIANO DI ESPROPRIAZIONE DOPO IL 31 DICEMBRE 1951 - VIOLAZIONE
DELL'ART. 1 LEGGE 18 MAGGIO 1951, N. 333 - INSUSSISTENZA - ESCLUSIONE DI
ILLEGITTIMITA"® COSTITUZIONALE.

Testo

La pubblicazione del piano di espropriazione per I'attuazione della riforma fondiaria dopo |a scadenza del
termine (31 dicembre 1951), fissato dall'art. 1 della legge 18 maggio 1951 n. 333, non vizia il decreto
delegato di scorporo perche' non concorre alla sua formazione. E' pertanto infondato, sotto il profilo di
eccesso dalla delega contenuta nella legge stralcio, la questione di legittimita costituzionale del decreto
legidativo 14 maggio 1952, n. 618, che ha approvato un piano di espropriazione pubblicato nel Foglio degli
annunzi legali in epoca posteriore al 31 dicembre 1951.

Parametri costituzionali
Costituzione art. 76
Riferimenti normativi

decreto del Presidente della Repubblica 07/02/1951 n. 69
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Pres. AZZARITI - Rel. PERASS

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Dott. GAETANO AZZARITI, Presidente - Prof. TOMASO PERASSI - Prof.
GASPARE AMBROSINI - Prof. ERNESTO BATTAGLINI - Dott. MARIO COSATTI - Prof.
FRANCESCO PANTALEO GABRIELI - Prof. GIUSEPPE CASTELLI AVOLIO - Prof. ANTONINO
PAPALDO - Prof. MARIO BRACCI - Prof. NICOLA JAEGER - Prof. GIOVANNI CASSANDRO - Prof.
BIAGIO PETROCELLI - Dott. ANTONIO MANCA, Giudici,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dei decreti del Presidente della Repubblica 7 febbraio 1951, n.
69, e 14 maggio 1952, n. 618, e delle norme contenute negli artt. 5 dellalegge 12 maggio 1950, n. 230, 1 e
18 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, promosso con |'ordinanza 13 aprile 1956 della Corte di appello di
Bologna pronunciata nel procedimento civile vertente tra la Societa anonima immobiliare Veneto-emiliana
(SA.LLV.E.) e I'Ente per la colonizzazione del delta padano, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblican. 159 del 27 giugno 1956, ed iscrittaa n. 198 del Registro ordinanze 1956.

Vistaladichiarazione d'intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri;
udita nell'udienza pubblica del 27 marzo 1957 larelazione del Giudice Tomaso Perassi;
uditi I'avv. Aldo Perissinotto per la Societa anonimaimmobiliare veneto-emiliana e il sostituto avvocato

generale dello Stato Francesco Agro per il Presidente del Consiglio dei Ministri e per I'Ente colonizzazione
delta padano.



Ritenuto in fatto:

Con D.P.R. 14 maggio 1952, n. 618, venivano trasferiti al'Ente per la colonizzazione del delta padano
ha. 47.40.70 di terreni siti nel Comune di Codigoro appartenenti alla Societa anonima immobiliare
veneto-emiliana (S.A.l.V.E.).

Con atto notificato il 22 maggio 1953, la S.A.l.V..E. convenival'Ente di riforma dinanzi a Tribunale di
Ferrara, chiedendo che venisse dichiarato il suo diritto di proprieta sui terreni, e I'obbligo del convenuto di
rilasciarli, per i seguenti motivi:

a) incostituzionalita della norma, posta con I'art. 5 della legge 12 maggio 1950, n. 230, e richiamata
dall'art. 1, primo comma, della legge 21 ottobre 1950, n. 841, con cui s era demandato al Governo di
provvedere entro il 31 dicembre 1951 con decreti aventi valore di legge ordinaria all'approvazione dei piani
particolareggiati di espropriazione, alle occupazioni di urgenza del terreni sottoposti ad espropriazione e ai
trasferimenti degli stessi terreni afavore degli Enti di riforma; essendosi in tal modo autorizzato il Governo
ad emanare provvedimenti sostanzialmente amministrativi nella forma di atti legidativi in violazione
dell'art. 76 della Costituzione, che consente la delegazione dell'esercizio della funzione legislativa per la
emanazione di atti normativi e non per il compimento di atti che siano esplicazione di funzione puramente
amministrativa; ed essendosi violato pure I'art. 113 della Costituzione perché con I'attribuire valore di legge
ad atti aventi natura amministrativa veniva ad essere escluso il controllo giurisdizionale garantito dalla
norma suddetta; conseguente incostituzionalitadel D.P.R. 14 maggio 1952, n. 618;

b) incostituzionalita della norma contenuta nell'art. 1 dellalegge 21 ottobre 1950, n. 841, con cui S era
demandato al Governo di determinare con decreti aventi valore di legge ordinaria i territori suscettibili di
trasformazione fondiaria o agraria, ai fini dell'estensione della legge Sila, senza fissare criteri direttivi
specifici per la determinazione suddetta, bensi limitandosi a stabilire genericamente che si dovesse trattare di
terreni suscettibili di trasformazione fondiaria od agraria e cio in contrasto con I'art. 76 della Costituzione;
conseguente incostituzionalita del decreto legislativo 7 febbraio 1951, n. 69, con cui era stato esteso a
territori dell'Emilia e del Veneto I'ambito di applicazione dellalegge stralcio, nonché dell'impugnato decreto

di esproprio;

C) incostituzionalita dell'art. 18 della legge 21 ottobre 1950 n. 841, che, prescrivendo doversi
corrispondere agli espropriati il valore dei beni accertato agli effetti dell'imposta straordinaria progressiva
sul patrimonio istituita con D.L.C.P.S. 29 marzo 1947, n. 143, avrebbe autorizzato quasi una confisca nel
cas di terreni bonificati negli anni successivi, in violazione al disposto dell'art. 42 della Costituzione, che
consente I'espropriazione dei beni privati "salvo indennizzo"; conseguente incostituzionalita del decreto di
esproprio; in via subordinata, incostituzionalita del decreto di esproprio, essendosi determinata l'indennitain
base dl'art. 18 dellalegge stralcio, laddove, trattandosi di beni non assoggettati alla imposta sul patrimonio,
si sarebbe dovuto applicare I'art. 2 della legge 18 maggio 1951, n. 333, e tener conta dei miglioramenti
apportati ai beni dopo il 1947,

d) incostituzionalita per eccesso di delega del decreto di scorporo 14 maggio 1952, n. 618, per
violazione dell'art. 1, primo comma, della legge stralcio, per aver colpito terreni del Comune di Codigoro di
natura non latifondistica; motivo dedotto in via aternativa rispetto a quello sub b) circa la insufficienza dei
criteri direttivi;

€) incostituzionalita, per eccesso di delega, del decreto di esproprio 14 maggio 1952, n. 618, per avere
approvato un piano inserito per estratto nel Foglio annunzi legali della Provincia di Ferrara stampato e
pubblicato dopo il 31 dicembre 1951, cioe oltre il termine stabilito dall'art. 4 della legge Sila e prorogato
dall'art. 1 dellalegge 18 maggio 1951, n. 333.

Costituitesi le parti, I'Ente convenuto eccepiva lainammissibilita della domanda e subordinatamente ne
chiedevail rigetto.



Il Tribunale, con sentenza 15 maggio-5 giugno 1954, riteneva ammissibile la domanda, ma la
respingeva nel merito.

A seguito di gravame interposto dalla S.A.1.V.E. contro questa sentenza, la Corte di Appello di Bologna,
con |'ordinanza emessa il 13 aprile 1956, sospendeva il processo e disponeva la trasmissione degli atti a
guesta Corte per la soluzione delle questioni di legittimita costituzionale gia dedotte dalla S.A.I.V.E. in
primo grado e sopra elencate.

Eseguita I'ultima notificazione in data 29 maggio 1956 nonché le comunicazioni prescritte, I'ordinanza e
stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 159 del 27 giugno 1956.

La parte privata debitamente rappresentata, rinnovando le impugnative gia espresse, si e costituita nei
termini; I'Ente di riforma rappresentato dall'Avvocato generale dello Stato ha specificamente dedotto:

in linea preliminare, I'improponibilita di tutte le questioni rimesse all'esame della Corte perché dedotte
come "causa petendi" della domanda dinanzi ai giudici di merito e I'irregolarita della ordinanza della Corte
di appello di Bologna: a) perché non sufficientemente motivata sull'esclusione della manifesta infondatezza
della prima questione; b) perché il giudizio di merito, discutendosi dei valori censuari dei terreni, si sarebbe
dovuto svolgere anche nei confronti dell'amministrazione finanziaria dello Stato;

nel merito, I'infondatezza delle dedotte questioni, in quanto:

a) il Parlamento pud emettere atti che non abbiano contenuto normativo e l'art. 76 della Costituzione non
esclude che anche la emanazione di tali atti possa essere delegata al Governo; b) lo oggetto della delega,
negli artt. 5 dellalegge Silaed 1 dellalegge stralcio, € ben circoscritto e determinato, con I'indicazione dello
scopo da raggiungere (riforma fondiaria ed agraria) e dello strumento giuridico all'uopo adottato (esproprio
ed assegnazione); c) ogni questione circa la norma applicabile per la determinazione dell'indennizzo (art. 18
dellalegge stralcio o art. 2 dellalegge 18 maggio 1951, n. 333) sembra superata con I'entrata in vigore della
legge 15 marzo 1956, n. 156; d) il termine prescritto dall'art. 4 della legge Sila e prorogato dall'art. 1 della
legge 18 maggio 1951, n. 333, per la pubblicazione dei piani di esproprio nel Foglio degli annunzi legali
della Provincia non & perentorio.

Nel giudizio e intervenuto il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato dall'Avvocato generae
dello Stato, che ha aderito atutte le deduzioni svolte dall'Ente di riforma.

Alla pubblica udienza del 27 marzo 1957 i difensori delle parti hanno ulteriormente svolto i rispettivi
assunti.

Considerato in diritto:

1. - L'eccezione pregiudiziale sollevata dall'Avvocatura dello Stato perché s tratterebbe,
sostanzialmente, di questioni proposte in via principale e non incidentale, e stata esaminata e disattesa da
guesta Corte nella sentenzan. 59 del 13 maggio 1957 allaquale s rinvia.

2. - Non sussistono i vizi denunciati relativamente all'ordinanza della Corte di Bologna e ala
costituzione del contraddittorio.

Sul preteso difetto di motivazione dell'ordinanza di rinvio si osserva che I'art. 23 della legge 11 marzo
1953, n. 87, richiede I'indicazione delle norme costituzionali che si assumono violate nonché I'esposizione
del "termini e motivi" dell'istanza con cui € stata sollevata la questione; I'adeguata motivazione € prescritta
solo per I'ordinanza che dichiara la manifesta infondatezza nel successivo art. 24, e cio per il controllo dei
giudici superiori, che potrebbero rinviare la questione alla Corte costituzionale.



| vizi di costituzione del contraddittorio nel giudizio di merito sono insindacabili dalla Corte,
competente a decidere le controversie di legittimita costituzionale (art. 134 Cost.); il dibattimento innanzi ad
essa e limitato tra coloro ai quali, secondo I'art. 23 u. p. della legge 11 marzo 1953, n. 87, deve essere
notificata l'ordinanza di rinvio (cfr. Corte cost., ord. 5 dicembre 1956): cioe tra le parti in causa nel giudizio
aquo nel momento in cui viene disposto il rinvio.

3. - La prima questione di legittimita costituzionale dedotta dalla Societa immobiliare veneto-emiliana
nel corso del giudizio di merito e ritenuta non manifestamente infondata dall'ordinanza 13 aprile-3 maggio
1956 della Corte d'appello di Bologna riguarda I'art. 5 della legge 12 maggio 1950, n. 230 (legge Sila), e
correlativamente |'art. 1 dellalegge 21 ottobre 1950, n. 841 (legge stralcio).

L'art. 5 della legge 12 maggio 1950, n. 230 (legge Sila) dispone che: "Il Governo, per delegazione
concessa con la presente legge, e secondo i principi ei criteri direttivi definiti dallalegge medesima, sentito
il parere di una commissione composta di tre senatori e di tre deputati eletti dalle rispettive Camere,
provvede, entro il 31 dicembre 1951, con decreti aventi valore di legge ordinaria:

a) all'approvazione dei piani particolareggiati di espropriazione;
b) ale occupazioni di urgenza dei beni sottoposti ad espropriazione;
C) ai trasferimenti dei terreni indicati nell'articolo 3 in favore dell'Opera’.

Si assume che ladisposizione dell'art. 5 dellalegge Sila € viziata daillegittimita costituzionale in quanto
essa ha delegato al Governo I'esercizio di funzione non sostanzialmente legisativa, violando gli artt. 76, 77 e
113 della Costituzione. A sostegno di tale tesi, si € rilevato che I'espressione "funzione legisativa’, che e
contenuta nell'art. 70 della Costituzione ("La funzione legislativa e esercitata collettivamente dalle
Camere"), s riferisce ala produzione del diritto obiettivo e che, conseguentemente, ha lo stesso significato
nell'art. 76, che regola le condizioni alle quali I'esercizio della funzione legislativa pud essere delegato al
Governo.

Gli artt. 70, 76, 77 della Costituzione, compresi nel gruppo delle norme aventi per oggetto "la
formazione delle leggi" (Parte Il, Titolo I, Sezione I1), sono le norme che disciplinano i procedimenti di
formazione degli atti aventi efficacia di legge e cioe la funzione di porre in essere quei tipi di atti statuali
caratterizzati datale efficacia, ossia dai particolari effetti giuridici in cui questa si concreta. Le dette norme
costituzionali non definiscono la funzione legislativa nel senso che essa consista esclusivamente nella
produzione di norme giuridiche generali ed astratte.

Non é dubbio che la legge € I'atto col quale normalmente si producono le norme che compongono
I'ordinamento giuridico dello Stato. Ma la stessa Costituzione contempla, come leggi, taluni atti, che, pur
essendo posti in essere collettivamente dalle Camere, non hanno il carattere di atti di produzione di norme
giuridiche: tali sono le leggi di approvazione del bilancio e del consuntivo, di concessione dell'esercizio
provvisorio del bilancio (Cost., art. 81), le leggi che si limitano ad autorizzare la ratifica di trattati
internazionali (art. 80), la legge che approvalo Statuto di una Regione di diritto comune (art. 123, secondo
comma), la legge che risolva un conflitto di interessi tralo Stato ed una Regione (art. 127); I'art. 43 della
Costituzione prevede, poi, proprio nella materia che specificamente interessa il presente giudizio, la
possibilita che con legge si proceda ad espropriazione di determinate imprese; inoltre, gial'art. 9 dellalegge
29 giugno 1865, n. 2359, sull'espropriazione per causa di pubblica utilita, disponeva che in determinati casi
ladichiarazione di pubblica utilita dovesse farsi con legge.

Secondo I'art. 77, primo comma, il Governo, quando ne sia delegato dalle Camere, puo emanare decreti
aventi valore di legge ordinaria e I'art. 76 limita tale facolta delle Camere prescrivendo che I'esercizio della
funzione legidativa possa essere delegato al Governo soltanto con determinazione di principi e criteri
direttivi, per tempo limitato e per oggetti definiti.



Altri limiti alla potesta di delega derivano da talune specifiche norme della Costituzione che riservano al
Parlamento la deliberazione di leggi relative a determinate materie inerenti a rapporti tra organi
costituzionali, per le quali non e concepibile se non I'attivita diretta del Parlamento (leggi di approvazione
del bilancio e di autorizzazione alla ratifica dei trattati nelle ipotesi previste dall'art. 80 della Costituzione).
Per un'analoga esigenza l'art. 72, ultimo comma, della Costituzione prescrive che la procedura normale
dell'esame e dell'approvazione diretta da parte di ciascuna Camera deve sempre seguirsi per le leggi indicate
nella detta disposizione, restando esclusa la procedura di approvazione per mezzo delle Commissioni.

Si tratta di riserve concernenti determinate leggi-provvedimento dalle quali, peraltro, non pud dedursi un
divieto assoluto di delegazione per leggi di questo tipo. Piuttosto, poiché dallo spirito dell'ordinamento
costituzionale si desume che la legge singolare ha natura eccezionale, anche la delegazione di
leggi-provvedimento presuppone particolari situazioni di interesse generale che, da un lato, sono suscettibili
soltanto di valutazione politica e, dall'atro, implicano un giudizio tale che, per ragioni specialmente
tecniche, non puo essere formulato direttamente dal Parlamento.

Gli atti in cui si esplica la delegazione concessa al Governo dall'art. 5 della legge 12 maggio 1950, n.
230, sono bensi provvedimenti concreti riguardanti soggetti determinati ma, sostanzialmente, sono di
contenuto legislativo, come si desume anche dal fatto che nell'art. 5 della legge Sila si usa I'espressione
"secondo i principi e i criteri direttivi seguiti dalla legge medesima "che corrisponde all'atra"
determinazione di principi e criteri direttivi "con la quale I'art. 76 della Costituzione regola il collegamento
tra legge delegante e legge delegata, nonché dalla disposizione per cui I'esercizio da parte del Governo della
potesta delegata col predetto articolo della legge Sila € stato condizionato a parere obbligatorio, sebbene
non vincolante, di una commissione parlamentare emanazione diretta dell'organo legislativo. | decreti
emanati dal Governo non possono qualificarsi atti meramente esecutivi: in sl hal'esercizio di poteri che
esorbitano dai limiti della normale attivita amministrativa di espropriazione per pubblica utilita attenendo la
materia della riforma fondiaria diretta, mente alla struttura sociale e non soltanto ad un interesse pubblico
specificamente determinato. Non ricorre I'ipotesi, cioe, dell'attivita c. d. di esecuzione della legge perché la
liberta nelle valutazioni connesse all'emanazione di detti decreti, anche se si volesse limitarla alla facolta di
adottare o meno il provvedimento, sarebbe, sia per gli scopi che si propongono quel provvedimenti, sia per |
motivi che ispirano quelle valutazioni, ben diversa dal margine di discrezionalita lasciato ai competenti
organi amministrativi dallalegge sull'espropriazione per pubblica utilita.

Si e infatti nel campo delle scelte politiche che il Parlamento, in parte ha eseguito direttamente,
approvando le leggi di riformae, in parte, harimesso al Governo, delegandogli |a necessaria potesta e, cioe,
la potesta legislativa, trattandosi di svolgere attivita politica di cui il Parlamento stesso ha voluto conservare
la responsabilita avvalendosi del Governo per I'attuazione della riforma fondiaria secondo i principi indicati
nelle leggi di delegazione. Gli atti emanati dal Governo in virtu di tale delegazione sono poi soggetti al
controllo giurisdizionale della Corte costituzionale.

Deve ancora rilevarsi, contro la pretesa natura meramente esecutiva dei decreti in questione, che non
soltanto il Governo ha un margine di discrezionalita nel momento in cui decide di provvedere positivamente,
ma anche quando approvai piani di esproprio o delibera |I'occupazione di urgenza. E se vi sono atti che
appaiono interamente vincolati come quelli che dispongono il trasferimento della proprieta, in effetti con
S eseguono precedenti atti gia deliberati dal Governo con notevole margine di discrezionalita.

Quanto all'eccezione di illegittimita costituzionale dell'art. 5 della legge Sila, che avrebbe attribuito
artificiosamente carattere legislativo ad atti sostanzialmente amministrativi alo scopo di sottrarli a normali
controlli dei competenti organi giurisdizionali in violazione dell'art. 113 della Costituzione, si osserva che
nell'ipotesi in esame non sorge il delicato problema di una eventuale elusione dell'art. 113, perché, come si
sopra rilevato, l'attivita in cui si esplicano i poteri delegati a Governo, non si esaurisce in attivita
amministrativané si esplicain atti di autorita amministrativa, in quanto il Governo agisce come legislatore
delegato adottando, per disposizione del Parlamento, atti aventi forza e sostanza di legge.



Non e, percio, fondatala questione di legittimita costituzionale dell'art. 5 della legge 12 maggio 1950, n.
230.

4. - L'art. 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841 (legge stralcio), ha autorizzato il Governo della
Repubblica ad applicare, con talune deroghe, le norme della legge 12 maggio 1950, n. 230, e successive
modificazioni," ai territori suscettibili di trasformazione fondiaria o agrarid', da determinarsi dal Governo
entro il 30 giugno 1951 con decreti aventi valore di legge ordinaria per delegazione concessa con la stessa
legge. In base a tale delegazione, con decreto del Presidente della Repubblica 7 febbraio 1951, n. 69, sono
state emanate le norme per |'applicazione dellalegge stralcio aterritori dell'Emiliae del Veneto.

Si é dedotta I'incostituzionalita dell'art. 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, rilevandosi che con tale
disposizione I'oggetto della delega per I'applicazione della legge Sila non e stato determinato dal
Parlamento, ma dal Governo attraverso I'esercizio della delega relativa alla scelta dei territori da sottoporre
all'applicazione di detta legge e cheil criterio di determinazione di tali territori, indicato con la espressione
"territori suscettibili di trasformazione fondiaria o agraria’, e del tutto generico, onde ladelega & in contrasto
con |'art. 76 della Costituzione.

L'oggetto della delegazione contenuta nell'art. 1 della legge stralcio € definito, in quanto consiste
nell'estensione dell'applicazione delle norme della legge Sila aterritori diversi da quelli a cui detta legge era
limitata. | decreti aventi valore di legge ordinaria coi quali il Governo, in virtu della delegazione, determinai
territori a quali si estende I'applicazione delle norme della legge Sila, hanno senza dubbio il carattere di
decreti sostanzialmente legislativi appunto perché sono diretti ad estendere I'ambito spaziale di applicazione
della legge precedente. 1l criterio per la determinazione dei territori ai quali puo estendersi |'applicazione
delle norme della legge Sila, € indicato nell'art. 1 con |'espressione "territori suscettibili di trasformazione
agraria o fondiaria". Tale espressione implica un rinvio alle finalita economiche e sociali dellalegge Silaed
ai criteri cui questa si ispira, onde la facolta del Governo di determinare i territori nei quali si estende
I'applicazione delle norme della legge Sila, € sufficientemente delimitata, pur rientrando peraltro nella
discrezionalita del Governo, nell'esercizio della potesta delegatagli, |'apprezzamento in concreto della
suscettibilita di trasformazione agraria e fondiaria di un determinato territorio, quale presupposto per
estendere ad esso |'applicazione delle norme dellalegge Sila

La questione della legittimita costituzionale dell'art. 1 della legge stralcio e del decreto del Presidente
della Repubblica 7 febbraio 1951, n. 69, che ha emanato norme per I'applicazione della detta legge a territori
dell'Emiliae del Veneto, non é pertanto fondata.

5. - E stato dedotto che il decreto legislativo di scorporo 14 maggio 1952, n. 618, & viziato da eccesso di
delega per violazione dell'art. 1, comma primo, della legge stralcio in quanto avrebbe colpito terreni, come
quelli del comune di Codigoro, di naturanon latifondistica.

Questo motivo € stato dedotto in via subordinata rispetto a quello di incostituzionalita dell'art. 1, comma
primo, della legge stralcio per violazione dell'art. 76 della Costituzione, per il caso che s ritenga che la
dizione "territori suscettibili di trasformazione fondiaria 0 agrarid' possa costituire un concreto principio
direttivo.

Avendo la Corte ritenuto che I'espressione "territori suscettibili di trasformazione fondiaria o agraria’,
contenuta nella delega disposta dall'art. 1 della legge stralcio, indica un criterio direttivo sufficientemente
concreto agli effetti dell'art. 76 della Costituzione, il dedotto eccesso di delega da parte del decreto
legislativo 14 maggio 1952, n. 618, non é fondato, in quanto dalla legge di delegazione non puo dedursi che
la discrezionalita del Governo nel valutare se e quali territori siano suscettibili di trasformazione fondiaria o
agraria Sia stata limitata nel senso di non potersi comprendere, frai territori ai quali estendere I'applicazione
dellalegge Sila, se non quelli di naturalatifondistica.



6. - La denuncia di illegittimita dell'art. 18 della legge stralcio per quanto concerne la misura e le
modalita di liquidazione dell'indennizzo per i terreni espropriati € stata esaminata e disattesa da questa Corte
con la sentenza n. 61 in pari data, le cui conclusioni sono da tener ferme anche nel caso in esame per le
argomentazioni ivi esposte.

E pertanto da disattendersi anche la denuncia di illegittimita conseguenziale del decreto di scorporo.

La S.A.l.V.E. hainoltre dedotto I'incostituzionalita del decreto di scorporo per avere violato la legge di
delega in quanto avrebbe riferito I'accertamento dell'indennita all'articolo 18 della legge stralcio anziché
al'art. 2 della legge 18 maggio 1951, n. 333, in base a quale I'indennita per i terreni non soggetti, come
quelli della S.A.1.V.E., aimposta straordinaria progressiva sul patrimonio, deve essere determinata mediante
accertamento dell'ufficio delle imposte, sia pure con criteri analoghi a quelli previsti per la detta imposta ma
in base alla effettiva consistenza al momento dell'esproprio, in modo da tenersi conto dei miglioramenti
successivi al marzo 1947.

Secondo l'art. 2 della legge 18 maggio 1951, n. 333, il valore del terreni espropriati non sottoposti
al'imposta straordinaria progressiva sul patrimonio, ai fini della determinazione della indennita di
espropriazione, previstadagli artt. 7 dellalegge 12 maggio 1950, n. 230, e 18 dellalegge 21 ottobre 1950, n.
841, é accertato, in base ai criteri stabiliti per I'applicazione dell'imposta stessa, dal competente ufficio delle
imposte e sara opponibile, sempre a questi soli effetti, davanti alle commissioni censuarie provinciali e
centrali ai sensi del citati artt. 7 e 18. Pertanto la suddetta disposizione dell'articolo 2 implica un rinvio
al'art. 9 del T.U. 9 maggio 1950, n. 203, delle disposizioni riguardanti le imposte straordinarie sul
patrimonio, che, per la valutazione dei terreni, si riferisce appunto ai valori medi del periodo 1 luglio
1946-31 maggio 1947. Non e pertanto possibile, neppure alla stregua delle invocate disposizioni, riferire la
valutazione del fondo a momento dell'esproprio.

7. - Si denuncia infine I'incostituzionalita, per eccesso di delega, del decreto di scorporo 14 maggio
1952, n. 618, per avere approvato un piano di espropriazione inserito per estratto nel Foglio annunzi legali
della provincia di Ferrara stampato e pubblicato dopo il 31 dicembre 1951, violando il disposto dell'art. 1
dellalegge 18 maggio 1951, n. 333.

Secondo I'art. 1 di questalegge, i piani di espropriazione avrebbero dovuto essere pubblicati a cura degli
Enti di riforma entro il 31 dicembre 1951; ma la tardiva pubblicazione dei piani nel Foglio annunzi legali
non viziail decreto delegato perché non concorre alla sua formazione; infatti le leggi sullariformafondiaria
non hanno inciso sul procedimento formativo dei decreti delegati se non prescrivendo l'audizione del parere
della Commissione parlamentare.

La sola conseguenza del fatto che la pubblicazione dell'estratto del piano nel Foglio degli annunzi legali
sia avvenuta ad una data posteriore a quella del deposito nella casa comunale di Codigoro eseguito il 21
dicembre 1951, & che la decorrenza del termine di 25 giorni, per la presentazione di eventuali osservazioni,
decorre dalla data posteriore, come € espressamente stabilito dall'art. 23 del detto decreto 7 febbraio 1951, n.
69.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

respinte le eccezioni pregiudiziali sollevate dall'’Avvocatura dello Stato,



dichiara non fondate le questioni proposte con I'ordinanza 13 aprile-3 maggio 1956 della Corte di
appello di Bologna sulla legittimita costituzionale delle norme contenute negli artt. 5 dellalegge 12 maggio
1950, n. 230, 1 e 18 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, dei decreti del Presidente della Repubblica 7
febbraio 1951, n. 69, e 14 maggio 1952, n. 618, in riferimento alle norme contenute negli artt. 42, 76, 77 e
113 della Costituzione e 1 e 4 dellalegge 21 ottobre 1950, n. 841.

Cosli deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 maggio 1957.

GAETANO AZZARITI - TOMASO PERASSI GASPARE AMBROSINI - ERNESTO BATTAGLINI
- MARIO COSATTI - FRANCESCO PANTALEO GABRIELI - GIUSEPPE CASTELLI AVOLIO -

ANTONINO PAPALDO - MARIO BRACCI - NICOLA JAEGER - GIOVANNI CASSANDRO -
BIAGIO PETROCELLI - ANTONIO MANCA.

Le sentenze e le ordinanze della Corte costituzional e sono pubblicate nella prima serie speciale della Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana (a norma degli artt. 3 della legge 11 dicembre 1984, n. 839 e 21 del decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1985, n. 1092) e nella Raccolta Ufficiale delle sentenze e ordinanze della Corte costituzionale (a norma dell'art. 29 delle
Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, approvate dalla Corte costituzionale il 16 marzo 1956).

Il testo pubblicato nella Gazzetta Ufficiale fa interamente fede e prevale in caso di divergenza.
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Sentenza 50/2008

Giudizio GIUDIZIO DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE IN VIA PRINCIPALE
Presidente BILE - Redattore QUARANTA

Udienza Pubblica del 12/02/2008 Decisione del 27/02/2008

Deposito del 07/03/2008 Pubblicazione in G. U. 12/03/2008

Norme impugnate: Legge 27/12/2006, n. 296 (legge finanziaria 2007); discussione limitata all'art. 1, c. 389°, 635°, 1250°, 1251°,
1252°, 1261°, 1267° e 1290°.

Massime: 32161 32162 32163 32164 32165 32166 32167 32168 32169 32170
Atti decisi: ric. 10 e 14/2007

Massima n. 32161
Titolo

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale - Ricorso delle Regioni Veneto e Lombardia -
Impugnazione di numerose disposizioni della legge finanziaria 2007 - Trattazione separata delle questioni
relative all'art. 1, commi 389, 635, 1250, 1251, 1252, 1261, 1267 e 1290 - Decisione sulle altre questioni

riservata a separate pronunce.
Testo
A\ titol etto.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 389
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 635
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1250
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1251
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1252
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1261
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1267

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1290

Massima n. 32162



Titolo

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della legge finanziaria 2007 - Istituzione di Fondi con prescrizione
di vincoli di destinazione di risorse finanziarie - Ricorso delle Regioni Veneto e Lombardia - Lamentata
violazione del principi di ragionevolezza e di buon andamento della pubblica amministrazione - Censure
generiche e non ridondanti in lesione delle competenze regionali - Inammissibilita delle questioni.

Testo

Sono inammissibili la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, commi 389, 1252, 1261 e 1267, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, promossa, in riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione, dalle Regioni
Lombardia e Veneto e la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, commi 635, 1250, 1251 e 1290,
dellalegge 27 dicembre 2006, n. 296, promossa, in riferimento agli stessi parametri costituzionali, dalla sola
Regione Veneto, in quanto i ricorsi non soltanto presentano un contenuto generico, ma prospettano la
violazione di parametri costituzionali che non afferiscono al riparto delle competenze tra Stato e Regioni, né
ridondano nellalesione di competenze di queste ultime.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 389
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 635
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1250
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1251
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1252
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1261
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1267
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1290
Parametri costituzionali

Costituzione art. 3

Costituzione art. 97

Massima n. 32163
Titolo

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della legge finanziaria 2007 - Istituzione di Fondi con prescrizione
di vincoli di destinazione di risorse finanziarie - Ricorso della Regione Veneto - Lamentata violazione del
principio di leale collaborazione, con riferimento all'art. 11 legge costituzionale n. 3 del 2001 -
Inutilizzabilita, alo stato attuale, del metodo collaborativo previsto dall'evocato parametro - Inammissibilita



dell a guestione.
Testo

E' inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, commi 389, 635, 1250, 1251, 1252,
1261, 1267 e 1290, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, promossa, in riferimento al'art. 11 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, dalla Regione Veneto, in quanto il metodo collaborativo, prefigurato da
detta norma, da un lato, non é alo stato utilizzabile in mancanza dell'emanazione della fonte regolativa,
dall'altro, avrebbe comunque uno spazio di applicazione limitato, non riguardando tutti gli ambiti materiali
di pertinenzaregionale.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 389
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 635
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1250
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1251
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1252
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1261
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1267
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1290
Parametri costituzionali

legge costituzionale 18/10/2001 n. 3 art. 11

Massima n. 32164
Titolo

Disabile - Norme della legge finanziaria 2007 - Istituzione di un fondo ministeriale destinato all'erogazione
di contributi per I'abbattimento delle barriere architettoniche negli esercizi commerciali - Apposizione di
vincoli di destinazione nella materia del servizi social, riconducibile alla competenza legidativa regionale
residuale - Violazione dell'autonomia legidativa e finanziaria delle Regioni - lllegittimita costituzionale.

Testo

E' costituzionalmente illegittimo I'art. 1, comma 389, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 per violazione
degli artt. 117, quarto comma, e 119 Cost. Premesso che il legislatore ha perseguito la finalita di tutelare le
persone diversamente abili che si trovino, in quanto tali, in una situazione di «bisogno e di difficolta», e che
il contenuto della norma impugnata deve essere ricondotto alla materia dei servizi sociali, la norma stessa,



prevedendo un finanziamento vincolato in una materia di spettanza residuale delle Regioni, viola
I'autonomia finanziaria e legidlativa regionale, e non é idonea ad escludere il suddetto contrasto la
circostanza che le somme stanziate (per le relative spese sostenute entro il 31 dicembre 2008) sono attribuite
direttamente a soggetti privati, in quanto le funzioni attribuite alle Regioni «ricomprendono pure le
possibilitadi erogazione di contributi finanziaria a soggetti privati».

- V. sentenzan. 423/2004.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 389
Parametri costituzionali
Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 119

Massima n. 32165
Titolo

Istruzione - Norme della legge finanziaria 2007 - Scuole non statali - Incremento dello stanziamento di
bilancio, da destinare prioritariamente alle scuole dell'infanzia - Indebita incidenza sulle funzioni
amministrative, relative ai «contributi alle scuole non statali», gia conferite ale Regioni dall'art. 138, comma
1, lettera'e)’ del d.Igs. n. 112 del 1998 - Conseguente non consentito finanziamento vincolato in un ambito
materiale di spettanza regionale - Violazione dell'autonomia legislativa e finanziaria delle Regioni -
[llegittimita costituzionale - Salvezza degli eventuali procedimenti in corso, anche se non esauriti, a garanzia
della continuita di erogazione di finanziamenti inerenti a diritti fondamentali dei destinatari.

Testo

E' costituzionalmente illegittimo I'art. 1, comma 635, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 per violazione
degli artt. 117, quarto comma, e 119 Cost. Premesso che il settore dei contributi relativi ale scuole paritarie
«incide sulla materia della "istruzione" attribuita alla competenza legislativa concorrente», la norma
censurata, nella parte in cui prevede un finanziamento vincolato in un ambito materiale di spettanza
regionale, si pone in contrasto con gli artt. 117, quarto comma, e 119 Cost. Poiché, peraltro, le prestazioni
contemplate ineriscono a diritti fondamentali del destinatari, affinché sia garantita continuita nella
erogazione delle risorse finanziarie, devono rimanere «salvi gli eventuali procedimenti di spesa in corso
anche se non esauriti».

- V. sentenzan. 423/2004.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 635



Parametri costituzionali
Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 119

Massima n. 32166
Titolo

Famiglia - Norme della legge finanziaria 2007 - Fondo per le politiche della famiglia - Incremento dello
stanziamento di bilancio - Previsione dettagliata delle attivita, delle iniziative e degli interventi sociali da
sostenere - Disciplina incidente su materie di competenza legislativa statale e regionale - Necessita di
applicare il principio di leale collaborazione attraverso |'operativita dell'intesa con la Conferenza unificata -
Omessa previsione di tale strumento cooperativo nella determinazione ministeriale di distribuzione degli
stanziamenti - Illegittimita costituzionale 'in parte qua'.

Testo

E' costituzionalmente illegittimo il comma 1252 (in riferimento a commi 1250 e 1251) dell'art. 1 dellalegge
27 dicembre 2006, n. 296, nella parte in cui non contiene, dopo le parole «con proprio decreto», le parole
«da adottare d'intesa con |la Conferenza unificata» di cui al'art. 8 del d.Igs. 28 agosto 1997, n. 281. Lanorma
s trova all'incrocio di materie attribuite dalla Costituzione alla potesta legislativa statale e regionale senza
che sia individuabile un ambito materiale che possa considerarsi nettamente prevalente sugli atri. La
concorrenza di competenze, in assenza di criteri contemplati in Costituzione e avendo riguardo alla natura
unitaria e indivisa del Fondo, giustifica l'applicazione del principio di leale collaborazione, che deve, in ogni
caso, permeare di séi rapporti tralo Stato eil sistema delle autonomie.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1252 in riferimento ai commi
legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1250

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1251

Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 119

Massima n. 32167
Titolo

Donna e pari opportunita - Norme della legge finanziaria 2007 - Incremento del Fondo per le politiche
relative ai diritti e alle pari opportunita - Ricorsi delle Regioni Veneto e Lombardia - Assenza di attitudine



lesiva della disposizione censurata in ragione delle genericita del suo contenuto precettivo.
Testo

L'art. 1, comma 1261, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, nella parte in cui prevede soltanto un
incremento del Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunita, si sottrae alle censure dei
ricorrenti, in quanto non €, allo stato, idoneo ad incidere in alcun modo sull‘autonomia finanziaria delle
Regioni.

- V. sentenzan. 423/2004.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1261
Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 119

Massima n. 32168
Titolo

Donna e pari opportunita - Norme della legge finanziaria 2007 - Fondo per le politiche relative ai diritti e
alle pari opportunita - Destinazione di una quota a Fondo nazionale contro la violenza sessuale e di genere e
di una guota parte al'istituzione di un Osservatorio nazionale contro la violenza sessuale e di genere -
Ricors delle Regioni Veneto e Lombardia - Destinazione di risorse ad interventi di competenza legislativa
statale e regionale - Necessita di ricorrere a forma di leale collaborazione non potendosi comporre il
concorso di competenze mediante I'applicazione del criterio della prevalenza - Mancata previsione
dell'acquisizione del parere della Conferenza unificata prima dell'adozione del decreto ministeriale per la
determinazione delle modalita di ripartizione delle risorse finanziarie - Illegittimita costituzionale 'in parte
q u a '

Testo

E' costituzionalmente illegittimo I'art. 1, comma 1261, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, nella parte in
cui non contiene, dopo le parole «il Ministro per i diritti e le pari opportunite», le parole «previa
acquisizione del parere della Conferenza unificata». Nella parte in cui la norma destina risorse a Fondo
nazionale contro la violenza sessuale e di genere, essa, essendo finalizzata ad assicurare la prevenzione e
repressione di reati, € riconducibile sia all'ambito materiale dell'ordine pubblico e sicurezza, sia a quello
dell'ordinamento penale, attribuiti entrambi alla competenza legislativa esclusiva statale (art. 117, secondo
comma, lettere h) e I), Cost.). Nondimeno, perseguendo il legislatore anche I'obiettivo di proteggere le
vittime dei predetti fatti delittuosi, attraverso apposite misure di carattere sociale contenute, in particolare,
nel «piano d'azione nazionale contro la violenza sessuale e di genere», deve ritenersi sussistente anche la
competenza delle Regioni in materia di servizi sociali. Non potendo comporsi il concorso di competenze
statali e regionali mediante I'applicazione del principio di prevalenza, ne consegue |la necessita che debbano
essere previste forme di leale collaborazione che, nella specie, possono dirsi adeguatamente attuate mediante



la previa acquisizione del parere della Conferenza unificata in sede di adozione del decreto di fissazione dei
criteri di ripartizione del Fondo.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1261
Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 119

Massima n. 32169
Titolo

Straniero e apolide - Norme dellalegge finanziaria 2007 - Istituzione del Fondo per I'inclusione sociale degli
immigrati - Previsione di un piano per |'accoglienza degli alunni stranieri con utilizzo di mediatori culturali -
Istituzione di un fondo ministeriale a destinazione vincolata per finalita di politica sociale inerenti ad ambiti
materiali regionali - Violazione dell'autonomia legislativa e finanziaria della Regione - Illegittimita
costituzionale - Necessita di garantire la continuita di erogazione delle risorse finanziarie, con salvezza dei
procedimenti di spesa in corso, anche se non esauriti, in ossequio ai principi di solidarieta sociale.

Testo

E' costituzionalmente illegittimo I'art. 1, comma 1267, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 per violazione
degli artt. 117, quarto comma, e 119 Cost. La norma censurata, la quale istituisce un fondo ministeriale a
destinazione vincolata per favorire I'accoglienza degli aunni stranieri, non prevede un intervento pubblico
connesso alla programmazione del flussi di ingresso ovvero a soggiorno degli stranieri nel territorio
nazionale e non rientra quindi nella competenza legislativa esclusiva statale in materia di immigrazione, ma
inerisce ad ambiti materiali regionali, quali quelli dei servizi sociali e dell'istruzione. La natura sociale delle
provvidenze erogate, le quali ineriscono a diritti fondamentali, richiede che si garantisca, in ossequio ai
principi di solidarieta sociale, continuita di erogazione, con conseguente salvezza degli eventuali
procedimenti di spesain corso, anche se non esauriti.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1267
Parametri costituzionali

Costituzione art. 117 co. 4

Costituzione art. 119



Massiman. 32170
Titolo

Famiglia - Norme della legge finanziaria 2007 - Fondo per le politiche della famiglia - Fondo per le
politiche giovanili - Incremento dello stanziamento di bilancio - Ricorso della Regione Veneto - Lamentata
introduzione di norma statale disciplinante finanziamenti a destinazione vincolata nella materia delle
politiche sociali di competenza legislativa regionale residuale - Denunciata lesione dell'autonomia
legislativa, amministrativa e finanziaria della Regione - Disposizione dal contenuto precettivo generico,
inidoneo a ledere gli evocati parametri - Inammissibilita della questione.

Testo

E' inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, comma 1290, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, promossa, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione, dalla Regione Veneto, in
guanto la norma censurata, limitandosi a disporre un mero incremento del Fondo per le politiche giovanili
non é suscettibile di violare, allo stato, I'autonomia normativa e finanziaria delle Regioni.

Atti oggetto del giudizio

legge 27/12/2006 n. 296 art. 1 co. 1290
Parametri costituzionali

Costituzione art. 117

Costituzione art. 118

Costituzione art. 119

Pronuncia

SENTENZA N. 50 ANNO 2008

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Franco BILE; Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE,
Ugo DE SIERVO, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,



ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'art. 1, commi 389, 635, 1250, 1251, 1252, 1261, 1267 e 1290
della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato — legge finanziaria 2007), promossi con ricorsi delle Regioni Veneto e Lombardia notificati il 23
e il 26 febbraio 2007, depositati in cancelleria il 1° e il 7 marzo successivi ed iscritti ai nn. 10 e 14 del
registro ricorsi 2007.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nell'udienza pubblica del 12 febbraio 2008 il Giudice relatore Alfonso Quaranta;

uditi gli avvocati Mario Bertolissi e Andrea Manzi per la Regione Veneto, Beniamino Caravita di
Toritto per la Regione Lombardia e |'avvocato dello Stato Massimo Salvatorelli per il Presidente del
Consiglio del ministri.

Ritenuto in fatto

1.— la Regione Veneto, con ricorso (iscritto al n. 10 del reg. ric. 2007) notificato il 23 febbraio 2007 e
depositato il successivo 1° marzo, ha promosso, tra l'altro, questione di legittimita costituzionale dell'art. 1,
commi 389, 635, 1250, 1251, 1252, 1261, 1267 e 1290, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2007), per violazione
degli artt. 3, 97, 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché del principio di leale collaborazione tra Stato e
Regioni, come desumibile, in particolare, dagli artt. 5 e 120, secondo comma, Cost., nonché dall'art. 11 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).

Laricorrente ha prospettato specifiche censure in ordine a ciascuno dei commi impugnati.

2— L'art. 1, comma 389, dellalegge n. 296 del 2006 istituisce un Fondo, con una dotazione di 5 milioni
di euro, «destinato all'erogazione di contributi ai gestori di attivita commerciali per le spese documentate e
documentabili sostenute entro il 31 dicembre 2007 per I'eliminazione delle barriere architettoniche nei locali
aperti a pubblico» (detto termine e stato poi spostato al 31 dicembre 2008 dall'art. 4 del decreto-legge 31
dicembre 2007 n. 248, che reca «Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e disposizioni urgenti
in materiafinanziaria»).

La Regione Veneto assume che il contenuto della predetta norma attiene alla materia servizi sociali,
nonché, per acuni versi, alla materia commercio.

Poiché entrambi i suddetti ambiti materiali rientrano nella potesta legisativa residuale delle Regioni, lo
Stato non potrebbe istituire e disciplinare, in questi settori, finanziamenti a destinazione vincolata, come la
Corte costituzionale, piu volte, ha avuto modo di affermare.

Né il Fondo in esame potrebbe essere qualificato come perequativo, senza vincoli di destinazione, o
guale risorsa aggiuntiva o intervento speciae, a sensi dell'art. 119, terzo e quinto comma, Cost.

La Regione ritiene, altresi, che la disposizione non potrebbe essere ricondotta alla materia
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere
garantiti su tutto il territorio nazionale, di cui al'art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., rimessa alla
potesta legidativa esclusiva dello Stato.



A sostegno di tale deduzione, |a difesa regionale richiama la sentenza n. 423 del 2004, con la quale la
Corte haritenuto che I'art. 3, comma 116, lettera b), della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2004) — nel disporre che
I'incremento della dotazione del Fondo nazionale per le politiche sociali doveva essere utilizzato anche per
la finalita dell'abbattimento delle barriere architettoniche, di cui ala legge 9 gennaio 1989, n. 13
(Disposizioni per favorire il superamento e |I'eliminazione delle barriere architettoniche negli edifici privati),
— violasse lacompetenza regionale in materiadi servizi sociali.

La norma impugnata, nel porre precisi vincoli di destinazione a risorse economiche in materie di
competenza regionale, darebbe, quindi, luogo ad una lesione dell'autonomia finanziaria di spesa delle
Regioni, e non sarebbe, dungue, conforme a nuovo modello di finanza regionale delineato dall'art. 119 della
Costituzione.

A ci0 conseguirebbe, secondo la Regione, anche la violazione dell'autonomia amministrativa regionale,
come costituzional mente garantita dall'art. 118 Cost.

3.— E stato, inoltre, oggetto di impugnazione il comma 635 del citato art. 1, il quale prevede che «al
fine di dare il necessario sostegno alla funzione pubblica svolta dalle scuole paritarie nell'ambito del sistema
nazionale di istruzione, a decorrere dall'anno 2007, gli stanziamenti, iscritti nelle unita previsionale di base
“Scuole non statali” dello stato di previsione del Ministero della pubblica istruzione, sono incrementati
complessivamente di 100 milioni di euro, da destinare prioritariamente alle scuole dell'infanzia».

Secondo la ricorrente la norma in esame, per il suo contenuto dettagliato, inciderebbe, ledendola, sulla
competenza regionale concorrente in materia di istruzione.

La stessa, nel contemplare un finanziamento a destinazione vincolata in una materia, come si e detto,
concorrente, violerebbe anche I'art. 118 Cost. (si cita la sentenza n. 423 del 2004 della Corte costituzionale
che, ad avviso della Regione, avrebbe dichiarato I'illegittimita costituzionale di una «norma anal oga).

In subordine, la Regione assume che il comma impugnato sarebbe lesivo del principio di leale
collaborazione, come desumibile, in particolare, dagli artt. 5, 120, secondo comma, Cost. e dall'art. 11 della
legge cost. n. 3 del 2001.

4.— | commi 1250, 1251, 1252, 1261 e 1290 dell'art. 1 della legge n. 296 del 2006 sono esaminati e
censurati unitariamente dalla Regione Veneto.

| commi 1250, 1251 e 1252 prevedono l'incremento del Fondo per le politiche della famiglia, e
stabiliscono I'utilizzazione dello stesso per determinate finalita, demandando al Ministro delle politiche per
lafamigliadi ripartire, con proprio decreto, gli stanziamenti trai divers interventi previsti.

A suavolta, il comma 1261 del citato art. 1 dispone I'incremento del Fondo per le politiche relative ai
diritti e alle pari opportunitd, con la previsione della destinazione di una quota a Fondo nazionale contro la
violenza sessuale e di genere. Spetta al Ministro per i diritti e le pari opportunita, di concerto con i Ministri
della solidarieta sociale, del lavoro e della previdenza sociae, della salute e delle politiche per 1a famiglia,
stabilire i criteri di ripartizione del Fondo medesimo; quest'ultimo dovra prevedere una quota da destinare
al'istituzione di un Osservatorio nazionale contro la violenza sessuale e di genere e una quota da destinare a
piano d'azione nazionale contro la violenza sessuale e di genere.

Il comma 1290 stabilisce che |'autorizzazione di spesa di cui a comma 2 dell'articolo 19 del
decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248,
relativo al Fondo per le politiche giovanili, e integrata di 120 milioni di euro per ciascuno degli anni 2007,
2008 e 2009.



La Regione ricorda come il suddetto art. 19 ha costituito oggetto di impugnazione dinanzi alla Corte e
richiama, altresi, a sostegno della lesivita dei commi sopra citati, senza tuttavia esplicitarle nuovamente, le
censure svolte in quella sede.

La ricorrente assume, infine, che i commi 1251, 1252, 1261 e 1290 devono essere riferiti alla materia
politiche sociali, attribuita alla potesta legislativa residuale delle Regioni e che, pertanto, sarebbero violate,
oltre la suddetta potesta legislativa, anche le relative autonomia amministrativa (art. 118 Cost.) e autonomia
finanziaria (art. 119 Cost.) della Regione.

5— Il comma 1267 dell'art. 1 della legge n. 296 del 2006, anch'esso impugnato, dispone l'istituzione
presso il Ministero della solidarieta sociale del Fondo per I'inclusione sociale degli immigrati, per il quale e
stanziata la sommadi 50 milioni di euro per ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009.

Il Fondo ¢, altresi, finalizzato alla realizzazione di un piano per I'accoglienza degli alunni stranieri,
anche per favorire il rapporto scuola-famiglia, mediante |'utilizzo, per fini non didattici, di apposite figure
professionali madrelingua quali mediatori culturali. Anche in questo caso, ad avviso della difesa regionale,
s verte nella materia politiche sociali, con la conseguente violazione degli artt. 117, quarto comma, 118 e
119 Cost.

In subordine, comunque, la Regione osserva che, tenuto conto delle possibili interferenze trala suddetta
materia e le materie diritto di asilo e condizione giuridica dei cittadini di Stati non appartenenti all'Unione
europea (art. 117, secondo comma, lettera a) e immigrazione (art. 117, secondo comma, lettera b), attribuite
alla potesta esclusiva dello Stato, vi sarebbe in ogni caso la lesione del principio di leale collaborazione,
come desumibile dagli artt. 5 e 120, secondo comma, Cost., nonché dall'art. 11 della legge cost. n. 3 del
2001.

6.— Si e costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo cheil ricorso siadichiarato non fondato.

In primo luogo, la difesa dello Stato osserva che la previsione di cui al'art. 1, comma 389, dellalegge n.
296 del 2006 non e ascrivibile alle materie servizi sociali 0 commercio, quanto ala materia della
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere
garantiti su tutto il territorio nazionale (art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.), e ai diritti inviolabili
fondamentali, quali quelli di estrinsecazione della personalita, di solidarieta sociale, di eguaglianza
sostanziale, di liberta personale e di circolazione, garantiti dagli artt. 2, 3, 13 e 16 Cost.

Sempre ai diritti fondamentali della persona, di cui agli artt. 2 e 3 Cost, con la conseguente competenza
legidativa anche statale ai sensi dell'art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., dovrebbero essere ricondotti
i commi 1250, 1251, 1252, 1261 e 1290.

L'Avvocatura dello Stato, con specifico riguardo al Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari
opportunita, rileva come lo stesso serva ad ottemperare agli impegni assunti in sede internazionale alla luce
della piattaforma di azione adottata dalla 1V Conferenza mondiale delle Nazioni Unite tenutasi a Pechino nel
settembre 1995, nonché all'adeguamento dell'ordinamento nazionale all'ordinamento comunitario.

Ad awvviso del resistente, quindi, si € in presenza di competenze trasversali e di una concorrenza di
competenze, acune esclusive dello Stato, che, dunque, legittimerebbero I'emanazione delle norme
Impugnate.

In ordine al Fondo per l'inclusione sociale degli immigrati, il Presidente del Consiglio del ministri
deduce I'estraneita dello stesso alla materia delle politiche sociali, trattandosi, invece, di disposizione che
deve essereriferitain via esclusiva, 0 comunque prevalente, alla materiaimmigrazione, di competenza dello
Stato.



7.— Con ricorso (iscritto a n. 14 del reg. ric. 2007) notificato il 26 febbraio 2007 e depositato il
successivo 7 marzo, la Regione Lombardia ha, anch'essa, promosso, tra l'altro, questione di legittimita
costituzionale dell'art. 1, commi 389, 1252, 1261 e 1267, della legge n. 296 del 2006, assumendo la
violazione degli artt. 117, 118, 119 Cost., nonché dei principio di leale collaborazione (art. 120 Cost), di
buon andamento (art. 97 Cost) e di ragionevolezza (art. 3 Cost.).

La Regione premette come tutte le norme impugnate evidenzino I'inesistenza o il carattere del tutto
marginale di un coinvolgimento della Regione medesima in materie di propria competenza, concorrente o
residuale, con la conseguente violazione degli artt. 117, 118 e 119 Cost, oltre che dei principi di buon
andamento dell'amministrazione e di ragionevolezza.

Cio, in particolare modo, ove s consideri che lariformadel Titolo V della Costituzione ha determinato
una stretta correlazione tra gli artt. 117 e 119 Cost, per cui le funzioni pubbliche relative a materie di
competenza regionale debbono essere finanziate con le risorse alle quali fa riferimento I'art. 119, quarto
comma, Cost.

Anche in ragione delle diverse pronunce della Corte costituzionale intervenute in materia, € del tutto
evidente, sottolinea la ricorrente, che non risponde al novellato quadro costituzionale I'istituzione di Fondi
statali in materie di competenza regionale.

8.— Con specifico riguardo all'art. 1, comma 389, della suddetta legge finanziaria, s rilevala mancanza
di qualsivoglia coinvolgimento delle Regioni e comunque, da un lato I'operativita della norma nell'ambito
dell'assistenza e dei servizi sociali, ricadente trale materie di competenza residuale delle Regioni; dall'altro,
I'impossibilitadi considerare il Fondo come un intervento speciae di solidarieta.

9.— In ordine al'art. 1, comma 1252, |la Regione osserva che, pur vertendosi nella materia politiche
sociali, attribuita alla competenza legidlativa della Regione, non sono previsti meccanismi di partecipazione
di quest'ultima. Laricorrente ritiene che, in attesa dell'attuazione dell'art. 119 Cost., «non vi € alternativa —
se non quella della dichiarazione di illegittimita “secca’ del finanziamento — a coinvolgimento delle
Regioni nella gestione del Fondo tramite un meccanismo di “intesaforte”».

10.— Lalesione del principio di leale collaborazione, tenuto conto dell'ambito materiale in cui operano
le norme impugnate, € prospettata anche in ordine all'art. 1, comma 1261, la dove si consideri il ruolo delle
Regioni nella promozione delle pari opportunita, anche in ragione dei compiti alle stesse assegnati dal
decreto legislativo 11 aprile 2006, n. 198 (Codice delle pari opportunita tra uomo e donna, a norma
dell'articolo 6 della legge 28 novembre 2005, n. 246), che rendono necessarie procedure concertative e di
coordinamento delle politiche adottate alivello centrale con i soggetti regionali.

11.— Anche l'art. 1, comma 1267, secondo la prospettazione della Regione Lombardia, non
riserverebbe nessuno spazio aforme di partecipazione e collaborazione nella determinazione degli interventi
In un settore in cui le Regioni hanno indubbia competenza.

Quanto previsto dall'art. 117, secondo comma, lettera b), che attribuisce allo Stato la potesta legislativa
esclusiva nella materia dell'immigrazione, infatti, non pud non tenere conto delle competenze regionali che
si possono desumere dal decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) e, in particolare,
dall'art. 2-bis e dall'art. 42. 1l primo articolo richiamato prevede che faccia parte del Comitato per il
coordinamento ed il monitoraggio anche il Presidente di una Regione o di una Provincia autonoma,
designato dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province autonome. L'art. 42, a sua volta,
stabilisce che lo Stato, le Regioni, le Province e i Comuni, nell'ambito delle proprie competenze, favoriscano
una serie di attivita volte, tral'altro, ala diffusione di ogni informazione utile a positivo inserimento degli
stranieri nella societaitaliana



12— Si e costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
generae dello Stato, chiedendo il rigetto del ricorso e prospettando argomentazioni difensive analoghe a
guelle prospettate in ordine all'impugnazione dei medesimi commi dell'art. 1 della legge n. 296 del 2006,
promossa dalla Regione Veneto coniil ricorso n. 10 del 2007.

13.— In data 29 gennaio 2008, la Regione Veneto ha depositato memoria con la quale, nel ribadire le
difese svolte, ha osservato quanto di seguito, in sintesi, riportato.

La ricorrente prospetta alcune osservazioni in ordine alla sentenza n. 453 del 2007 che ha dichiarato
inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell'art. 19 del decreto-legge n. 223 del 2006 erileva
che la stessa, in uno con la sentenza n. 141 del 2007, avrebbe innovato la giurisprudenza della Corte
costituzionale in ordine alla impugnazione delle norme che istituiscono Fondi a destinazione vincolata in
materie rimesse alla potesta legislativa concorrente dello Stato e delle Regioni, o residuale delle Regioni.

Secondo la citata pronuncia, deduce la Regione, le disposizioni normative statali che istituiscono Fondi
vincolati, limitandosi ad indicare mere finalita di intervento nei settori di rispettiva competenza, non ledono
le competenze regionali, poiché lalesione puo «derivare non gia dall'enunciazione del proposito di destinare
risorse per finalita indicate in modo cosi ampio e generico, bensi (eventuamente) dalle norme nelle quali
guel proposito si concretizza, sia per entita delle risorse sia per modalita di intervento sia, ancora, per le
materie direttamente e indirettamente implicate da tali interventi».

Ad avviso della difesa regionale, tale orientamento contrasterebbe con la precedente giurisprudenza
costituzionale in materiadi Fondi vincolati, giarichiamata nel ricorso introduttivo.

Sul punto si osserva, dtresi, che il termine di cui all'art. 127 Cost., necessariamente, determina
I'impugnazione di una norma anche prima che la stessa abbia avuto attuazione.

Passando all'esame delle singole disposizioni censurate, nel controdedurre ale prospettazioni difensive
dell’Avvocatura generale dello Stato, 1a Regione espone alcune osservazioni in relazione a ciascuna di esse.

L'art. 1, comma 389, non determinerebbe alcun livello essenziale di prestazione, ma si limiterebbe a
prevedere somme a destinazione vincolata.

L'art. 1, comma 635, a sua volta, non potrebbe essere ricondotto nell'ambito delle norme general
dell'istruzione.

In ordine ai commi 1250, 1251 e 1252, 1261, 1290 del medesimo art. 1, in considerazione della
relazione degli stessi con I'art. 19 del decreto-legge n. 223 del 2006, la Regione basa la propria difesa sul
contenuto della sentenza n. 453 del 2007, osservando come detta decisione dovrebbe determinare una
pronunciadi illegittimita costituzionale delle norme impugnate.

Il comma 1267 dell'art. 1, infine, atterrebbe all'ambito delle politiche sociali e non alla materia
Immigrazione.

14.— Anche la Regione Lombardia, in data 30 gennaio 2008, ha depositato memoria con la quale ha
dedotto quanto segue.

Laricorrente, con riguardo al Fondo di cui all'art. 1, comma 389, della legge 296 del 2006, deduce, in
particolare, come non sia stato ancora adottato il decreto per I'attribuzione dei contributi, ed anzi, che il
termine previsto dallanormasiadlittato al 31 dicembre 2008 per effetto del decreto-legge n. 248 del 2007.

In merito a Fondo di cui al comma 1252 dell'art. 1, la ricorrente deduce che allaripartizione del Fondo
s é provveduto con il decreto del Ministro delle politiche per la famiglia 2 luglio 2007 (Ripartizione degli



stanziamenti del Fondo delle politiche per la famiglia, a sens dell'articolo 1, comma 1252, della legge 27
dicembre 2006, n. 296), vista l'intesa sancitain sede di Conferenza unificata.

Tuttavia, cio non priverebbe di fondamento la questione di costituzionalita, in quanto la norma in
guestione, affidando ad un provvedimento unilaterale del Ministro delle politiche per la famiglia la
ripartizione degli stanziamenti del Fondo, nulla dispone in ordine alla necessita di assicurare, attraverso un
meccanismo di «intesa forte», il necessario coinvolgimento delle Regioni.

Esaminando il comma 1261, la Regione rileva che, analogamente, non € previsto acun coinvolgimento
delle Regioni nella gestione degli stanziamenti, con grave lesione del generale principio di leade
collaborazione. E richiamato, atresi, I'art. 117, settimo comma, Cost., che attribuisce alle leggi regionali il
compito di rimuovere ogni ostacolo alla piena parita degli uomini e delle donne nella vita sociae, culturale
ed economica, nonché di promuovere la paritadi accesso alle cariche elettive.

Infine, rispetto all'art. 1, comma 1267, la difesaregionale rileva come l'art. 2, comma 536, dellalegge 24
dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per laformazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge
finanziaria 2008), ha incrementato il Fondo per I'inclusione sociale degli immigrati in misura di 50 milioni
di euro per I'anno 2008.

La norma impugnata, come gia dedotto nel ricorso introduttivo del giudizio di costituzionalita, appare
illegittima in quanto, benché si verta in materia di competenza regionale, non prevede acuna forma di
partecipazione delle Regioni.

Da ultimo la Regione richiama la sentenza n. 156 del 2006, con la quale la Corte costituzionale ha
affermato che misure di sostegno per i minori stranieri non accompagnati, avendo ad oggetto un'attivita di
assistenza, rientrano nelle attribuzioni regionali.

Considerato in diritto

1.— Con ricorso notificato il 23 febbraio 2007 e depositato il successivo 1° marzo, la Regione Veneto
ha promosso, insieme con altre, questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, commi 389, 635, 1250,
1251, 1252, 1261, 1267 e 1290, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato. Legge finanziaria 2007), per violazione degli artt. 3, 97, 117, 118
e 119 della Costituzione, nonché del principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni come desumibile,
in particolare, dagli artt. 5 e 120, secondo comma, Cost. e dall'art. 11 della legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).

La Regione Lombardia, con ricorso notificato il 26 febbraio 2007 e depositato il successivo 7 marzo, ha,
Invece, impugnato soltanto i commi 389, 1252, 1261 e 1267 dello stesso art. 1, deducendo la violazione
degli artt. 117, 118 e 119 Cost., nonché dei principi di leale collaborazione (art. 120 Cost.), di buon
andamento (art. 97 Cost.) e di ragionevolezza (art. 3 Cost.).

1.1— Preliminarmente, riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimita
costituzionale promosse con gli indicati ricorsi, aventi ad oggetto distinte norme contenute in altri commi
del medesimo art. 1 della citatalegge finanziaria, si deve disporre lariunione, ai fini di un‘unicatrattazione e
di un'unica pronuncia, dei due giudizi, in ragione della analogia esistente tra le censure formul ate.

2— Le disposizioni impugnate prevedono I'erogazione di risorse finanziarie per |'espletamento di
compiti che lericorrenti considerano afferenti ad ambiti materiali di pertinenzaregionale.



2.1.— Ai fini della disamina delle questioni prospettate, appare opportuno illustrare, in via preliminare,
il contenuto delle singole norme censurate.

Il comma 389 del citato art. 1, allo scopo di «incentivare |'abbattimento delle barriere architettoniche
negli esercizi commerciali», prevede laistituzione presso il Ministero dello sviluppo economico di un Fondo
con una dotazione di 5 milioni di euro «destinato all'erogazione di contributi ai gestori di attivita
commerciali per le spese documentate e documentabili sostenute entro il 31 dicembre 2007 per
I'eliminazione delle barriere architettoniche nei locali aperti a pubblico». Tale scadenza e stata prorogata a
31 dicembre 2008 dall'art. 4 del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248 (Proroga di termini previsti da
disposizioni legidative e disposizioni urgenti in materiafinanziaria).

La norma stabilisce, inoltre, che entro settanta giorni dalla data di entrata in vigore della stessa legge «il
Ministro dell'economia e delle finanze, con proprio decreto, adottato d'intesa con i Ministri dello sviluppo
economico e della solidarieta sociale, definisce modalita, limiti e criteri per I'attribuzione dei contributi di
cui a presente comma.

Il successivo comma 635 prevede, a sua volta, che, «al fine di dare il necessario sostegno ala funzione
pubblica svolta dalle scuole paritarie nell'ambito del sistema nazionale di istruzione, a decorrere dall'anno
2007, gli stanziamenti, iscritti nelle unita previsionali di base “Scuole non statali” dello stato di previsione
del Ministero della pubblica istruzione, sono incrementati complessivamente di 100 milioni di euro, da
destinare prioritariamente alle scuole dell'infanzia.

| commi 1250, 1251 e 1252, da un lato, incrementano il Fondo per le politiche della famiglia di cui
al'art. 19, comma 1, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico
e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di
entrate e di contrasto all'evasione fiscale), convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248;
dall'altro, stabiliscono le finalita e le modalita di ripartizione delle somme stanziate.

Il comma 1261 prevede che il Fondo per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunita, di cui
al'articolo 19, comma 3, del citato decreto-legge n. 223 del 2006 «e incrementato di 40 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009, di cui una quota per ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009, da
destinare al Fondo nazionale contro la violenza sessuale e di genere». La medesima disposizione stabilisce,
inoltre, che «il Ministro per i diritti e le pari opportunita, con decreto emanato di concerto con i Ministri
della solidarieta sociale, del lavoro e della previdenza sociae, della salute e delle politiche per la famiglia,
stabilisce i criteri di ripartizione del Fondo, che dovra prevedere una quota parte da destinare all'istituzione
di un Osservatorio nazionale contro la violenza sessuale e di genere e una quota parte da destinare a piano
d'azione nazionale contro la violenza sessuale e di genere».

Il comma 1267 istituisce, poi, presso il Ministero della solidarieta sociale, un Fondo, a cui € assegnata la
somma di 50 milioni di euro per ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009, finalizzato a «favorire l'inclusione
sociale dei migranti e dei loro familiari». Tale Fondo persegue, altresi, lo scopo di realizzare «un piano per
I'accoglienza degli alunni stranieri, anche per favorireil rapporto scuola-famiglia, mediante I'utilizzo per fini
non didattici di apposite figure professionali madrelingua quali mediatori culturali».

Infine, il comma 1290 dispone l'integrazione di 120 milioni di euro, per ciascuno degli anni 2007, 2008
e 2009, dell'autorizzazione di spesadi cui a comma 2 dell'articolo 19 del decreto-legge n. 223 del 2006.

3.— Come emerge dalla lettura delle disposizioni censurate, questa Corte € chiamata nuovamente a
pronunciarsi su questioni di legittimita costituzionale relative all'istituzione di Fondi statali e ai vincoli di
destinazione di risorse finanziarie.



Al riguardo, deve essere ricordato che la giurisprudenza costituzionale ha piu volte sottolineato come,
nella perdurante mancata attuazione dell'art. 119 della Costituzione, tale disposizione pone comunque
precisi limiti a legislatore statale nella disciplina delle modalita di finanziamento delle funzioni spettanti al
sistema delle autonomie. Non sono, infatti, consentiti finanziamenti a destinazione vincolata in materie di
competenza regional e residuale ovvero concorrente, in quanto cio s risolverebbe in uno strumento indiretto,
ma pervasivo, di ingerenza dello Stato nell'esercizio delle funzioni delle Regioni e degli enti locali, nonché
di sovrapposizione di politiche e di indirizzi governati centralmente a quelli legittimamente decisi dalle
Regioni negli ambiti materiali di propria competenza (sentenza n. 423 del 2004; nello stesso senso, tra le
altre, sentenze nn. 77 e 51 del 2005). La Corte ha, inoltre, puntualizzato che le funzioni attribuite alle
Regioni «ricomprendono pure la possibilita di erogazione di contributi finanziari a soggetti privati, dal
momento che in numerose materie di competenza regionale le politiche pubbliche consistono appunto nella
determinazione di incentivi economici ai diversi soggetti che vi operano e nella disciplina delle modalita per
laloro erogazione» (sentenzan. 423 del 2004, punto 7.6. del Considerato in diritto).

E necessario, inoltre, aggiungere che la disciplina di Fondi vincolati, che ha normalmente anche un
contenuto dettagliato, in ambiti materiali di pertinenza regionale si pone pure in contrasto con il sistema di
riparto delle competenze normative delineato dall'art. 117 della Costituzione.

4.— Chiarito cio, prima di analizzare le specifiche censure formulate dalle Regioni ricorrenti, devono
essere prese in esame le argomentazioni addotte dalla Avvocatura generale dello Stato a sostegno della
competenza statal e alla adozione delle norme impugnate.

Innanzitutto, non puo ritenersi fondato il rilievo secondo cui le suddette norme rinverrebbero un
autonomo titolo di legittimazione nella competenza statale in materia di determinazione dei livelli essenziali
delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale
(art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.). Questa Corte ha, infatti, piu volte avuto modo di affermare che
I'attribuzione allo Stato della competenza esclusiva e trasversale di cui ala citata disposizione costituzionale
s riferisce alla determinazione degli standard strutturali e qualitativi di prestazioni che, concernendo il
soddisfacimento di diritti civili e sociali, devono essere garantiti, con carattere di genericita, a tutti gli aventi
diritto (tra le tante, le sentenze n. 387 del 2007 e n. 248 del 2006). Le norme in esame, invece, non
determinando alcun livello di prestazione, ma prevedendo soltanto meri finanziamenti di spesa, non
potrebbero giammai rinvenire la propria legittimazione nel titolo di competenza in esame (sentenza n. 423
del 2004, punto 7.3.1. del Considerato in diritto).

Allo stesso modo, non puo ritenersi pertinente il rilievo della difesa dello Stato secondo cui le
disposizioni censurate, contemplando diritti fondamentali ex artt. 2, 3, 13 e 16 Cost., sarebbero, per cio
stesso, riconducibili ad ambiti materiali di spettanza statale. | suddetti diritti, di natura costituzionale, non
rappresentano, infatti, una materia in senso tecnico, come tale riconducibile ad una specifica competenza
dello Stato o delle Regioni, ma costituiscono situazioni soggettive le quali possono eventualmente inerire ad
ambiti materiali contemplati dall'art. 117, nel commi secondo, terzo e quarto, della Costituzione.

Infine, privo di pregio e l'assunto dell’Avvocatura generale dello Stato secondo cui sussisterebbero
obblighi internazionali e comunitari che imporrebbero una diretta attuazione degli stessi soltanto da parte del
legislatore statale. A prescindere dalla effettiva esistenza di siffatti obblighi, sul punto e agevole osservare
come le Regioni abbiano comunque il potere/dovere di dare attuazione, nell'ambito delle proprie
competenze legidative, siano esse di natura concorrente o residuale, a disposizioni di naturainternazionae o
a norme dell'ordinamento comunitario (art. 117, quinto comma, Cost.). Né, d'atra parte, la prospettata
esigenza di uniformita della disciplina sull'intero territorio nazionale pud essere richiamata come esclusiva
fonte di legittimazione statale al di fuori dei meccanismi della sussidiarieta, che nella specie non sono stati
neppure invocati.



4.1.— Cosi individuato I'ambito delle questioni sottoposte all'esame di questa Corte, devono essere
preliminarmente dichiarate inammissibili le censure di violazione degli artt. 3 e 97 Cost., proposte da
entrambe le ricorrenti. Sul punto, infatti, i ricorsi non soltanto presentano un contenuto generico, ma
prospettano la violazione di parametri costituzionali che non afferiscono al riparto delle competenze tra
Stato e Regioni, né ridondano nella lesione di competenze di queste ultime (tra le altre, sentenze n. 116 del
2006; n. 383 del 2005; nn. 287, 196, e 4 del 2004; n. 274 del 2003).

Altresi inammissibile é la prospettata violazione del principio di leale collaborazione, con riferimento al
parametro di cui all'art. 11 dellalegge costituzionale n. 3 del 2001.

Tale norma, a secondo comma, demanda ai regolamenti parlamentari di prevedere la partecipazione di
rappresentanti delle Regioni, delle Province e degli enti locali alla Commissione parlamentare per le
guestioni regionali, affinché la stessa esprima un parere su progetti di leggi riguardanti materie «di cui al
terzo comma dell'articolo 117 e all'articolo 119 della Costituzione».

Il metodo collaborativo, prefigurato da detta norma, da un lato, non € allo stato utilizzabile in mancanza
dell'emanazione della suindicata fonte regolativa (sentenza n. 6 del 2004), dall'altro, avrebbe comunque uno
spazio di applicazione limitato, non riguardando tutti gli ambiti materiali di pertinenzaregionale.

5.— Passando a merito delle censure proposte dalle ricorrenti, con riferimento ai parametri
costituzionali di cui agli artt. 117 e 119 Cost., deve essere, innanzi tutto, esaminata quella concernente il
comma 389.

La questione e fondata.

Tale norma prevede, come si e gia sottolineato, la istituzione di un Fondo, con una dotazione di 5
milioni di euro, «destinato all'erogazione di contributi ai gestori di attivita commerciali» per |I'eliminazione
delle barriere architettoniche nel locali aperti al pubblico.

Questione analoga a quella oggetto del presente giudizio e stata gia esaminata con la sentenzan. 423 del
2004, che ha scrutinato, tra l'altro, I'art. 3, comma 116, lettera b), della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(Disposizioni per laformazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2004).

Detta disposizione stabiliva che il disposto incremento della dotazione del Fondo nazionale per le
politiche sociali dovesse essere utilizzato per lafinalita dell'abbattimento delle barriere architettoniche di cui
alla legge 9 gennaio 1989, n. 13 (Disposizioni per favorire il superamento e I'eliminazione delle barriere
architettoniche negli edifici privati).

In tale occasione la Corte ha ritenuto che la citata disposizione, ponendo precisi vincoli di destinazione
nella materia del servizi sociali, violasse gli artt. 117 e 119 della Costituzione. Tale materia identifica,
infatti, tutte le attivita relative alla predisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a pagamento, o di
prestazioni economiche destinate a rimuovere e superare le situazioni di bisogno e di difficolta che la
persona umana incontra nel corso della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistema previdenziale
e da gquello sanitario, nonché quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia (art. 128, comma 2,
del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, recante «Conferimento di funzioni e compiti amministrativi
dello Stato alle regioni e agli enti locali, in attuazione del capo | dellalegge 15 marzo 1997, n. 59»; sentenza
n. 287 del 2004).

L e suddette conclusioni devono essere ribadite con riguardo al comma oggetto della impugnazione ora
in esame.



Poiché anche in questo caso il legislatore ha perseguito la finalita di tutelare le persone diversamente
abili che si trovino, in quanto tali, in una situazione di «bisogno e di difficolta», il contenuto della norma
impugnata deve essere ricondotto alla materia dei servizi sociali.

Da cio consegue che il comma in questione, prevedendo un finanziamento vincolato in una materia di
spettanza residuale delle Regioni, viola I'autonomia finanziaria e legislativa regionale. Né € idonea ad
escludere il suddetto contrasto la circostanza che le somme stanziate (per le relative spese sostenute entro il
31 dicembre 2008) sono attribuite direttamente a soggetti privati, in quanto, come questa Corte ha gia
chiarito, le funzioni attribuite alle Regioni «ricomprendono pure la possibilita di erogazione di contributi
finanziari a soggetti privati» (citata sentenzan. 423 del 2004, punto 7.6. del Considerato in diritto).

Pertanto, |a disposizione censurata Si pone in contrasto con il riparto delle competenze legidlative,
nonché con il sistema di autonomia finanziaria delle Regioni, quali configurati dallariformadel Titolo V.

6.— Le ricorrenti hanno, altresi, impugnato il comma 635 della medesima legge n. 296 del 2006, il
guale dispone un incremento degli stanziamenti iscritti nelle unita previsionali di base «Scuole non statali»
del Ministero della pubblica istruzione, «al fine di dare il necessario sostegno alla funzione pubblica svolta
dalle scuole paritarie nell'ambito del sistema nazionale di istruzione».

Anche tale questione & fondata.

Sul punto, questa Corte ha gia avuto modo di sottolineare che il settore dei contributi relativi alle scuole
paritarie «incide sulla materia della “istruzione” attribuita alla competenza legislativa concorrente (art. 117,
terzo comma, della Costituzione)» (sentenza n. 423 del 2004, punto 8.2. del Considerato in diritto). Con la
sentenza citata si €, inoltre, sottolineato come, gia prima della riforma del Titolo V, I'art. 138, comma 1,
lettera €), del d.Igs. n. 112 del 1998 avesse conferito alle Regioni le funzioni amministrative relative a
«contributi alle scuole non statali», nel cui ambito devono essere ricomprese anche le scuole paritarie.
Consegue da cio che sarebbe «implausibile che il legislatore costituzionale abbia voluto spogliare e Regioni
di una funzione che era gia ad esse conferita» nella forma della competenza delegata dal citato art. 138
(stessa sentenzan. 423 del 2004, che richiama, sul punto, la sentenzan. 13 del 2004).

Da quanto esposto discende che la norma, nella parte in cui prevede un finanziamento vincolato in un
ambito materiale di spettanza regionale, si pone in contrasto con gli artt. 117, quarto comma, e 119 della
Costituzione. La natura delle prestazioni contemplate dalla norma censurata, le quali ineriscono a diritti
fondamentali dei destinatari, impone, perd, che si garantisca continuita nella erogazione delle risorse
finanziarie. Ne consegue che devono rimanere «salvi gli eventuali procedimenti di spesain corso, anche se
non esauriti» (cosi anche la citata sentenza n. 423 del 2004).

7.— 1 commi 1250, 1251 e 1252 del medesimo art. 1 —la cui analisi deve essere svolta congiuntamente
—disciplinano le finalita di impiego degli stanziamenti del Fondo per le politiche dellafamiglia, prevedendo,
altresi, un incremento dello stesso.

Tale Fondo e stato istituito con I'art. 19, comma 1, del decreto-legge n. 223 del 2006, il quale ha previsto
che e volto «a promuovere e realizzare interventi per latutela della famiglia, in tutte le sue componenti
e le sue problematiche generazionali, nonché per supportare |'Osservatorio nazional e sulla famiglia».

Questa Corte, con la sentenza n. 453 del 2007, ha escluso che il citato art. 19 sia in contrasto con I'art.
119 della Costituzione, atteso che le disposizioni in contenute, limitandosi «ad indicare mere finalita di
intervento nei settori di rispettiva competenza», non possono ritenersi idonee a ledere sfere di spettanza
regionale, «potendo la lesione derivare non gia dall'enunciazione del proposito di destinare risorse per
finalita indicate in modo cosi ampio e generico, bensi (eventualmente) dalle norme nelle quali quel
proposito si concretizza, sia per entita delle risorse sia per modalita di intervento sia, ancora, per le materie



direttamente e indirettamente implicate da tali interventi» (citata sentenza n. 453 del 2007 che richiama, sul
punto, la sentenza n. 141 del 2007).

Orbene, questo postulato non puod essere utilizzato de plano per la risoluzione della questione che ha
investito i commi orain esame, in quanto con il legislatore ha inteso proprio concretizzare il generico
proposito enunciato nelle norme istitutive del Fondo.

Innanzitutto, deve rilevarsi come la finalita complessiva e unitaria che si € inteso perseguire con i
commi qui esaminati Si sostanzia nella previsione di interventi di politica sociale volti a rimuovere o
superare le situazioni di bisogno o di difficolta che la personaincontra nel corso della sua vita. Ne consegue
che le norme impugnate, sotto questo aspetto, sono riconducibili all'ambito materiale del servizi sociali di
Spettanzaregionale.

Tuttavia, deve rilevarsi come nelle norme stesse siano presenti ulteriori specifiche finalita, che possono
essere ricondotte anche ad ambiti materiali di competenza esclusiva dello Stato.

Sotto tale profilo, viene in rilievo, innanzitutto, il riferimento contenuto nelle suindicate disposizioni
al'igtituzione e a finanziamento dell'Osservatorio nazionale, la cui disciplina, attenendo alle modalita
organizzative della struttura in esame, rientra nella competenza legislativa esclusiva dello Stato ai sensi
dell'art. 117, secondo comma, lettera g), Cost.

Sono, invece, riconducili sia alla materia dell'ordinamento civile che a quella dell'organizzazione
amministrativa dello Stato (art. 117, secondo comma, lettere | e g, Cost.), le disposizioni che prevedono la
finalizzazione dei finanziamenti al sostegno delle adozioni internazionali e a garanzia del pieno
funzionamento della relativa Commissione.

Per quanto attiene, infine, alla previsione volta a sostenere I'attivita dell'Osservatorio per il contrasto
della pedofilia e della pornografia minorile di cui all'art. 17 dellalegge 3 agosto 1998, n. 269 (Norme contro
lo sfruttamento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno di minori, quali nuove
forme di riduzione in schiavitu), deve ritenersi che — trattandosi di misure finalizzate a prevenire la
commissione di gravi fatti di reato — esse rinvengano una specifica legittimazione nella competenza
legislativa esclusiva dello Stato nella materia dell'ordine pubblico e sicurezza, nonché in quella
dell'ordinamento penale (art. 117, secondo comma, lettere h el, Cost.).

7.1.— Dall'analisi del contenuto complessivo delle disposizioni censurate risulta, pertanto, come la
relativa normativa si trovi all'incrocio di materie attribuite dalla Costituzione alla potesta legislativa statale e
regionale, senza che sia individuabile un ambito materiale che possa considerarsi nettamente prevalente
sugli altri. E in ipotesi di tal genere, secondo la giurisprudenza costante di questa Corte, la concorrenza di
competenze, in assenza di criteri contemplati in Costituzione e avendo riguardo alla natura unitaria e
indivisa del Fondo in esame, giustifica l'applicazione del principio di leale collaborazione (sentenze nn. 201,
24 del 2007; nn. 234 e 50 del 2005), che deve, in ogni caso, permeare di sei rapporti tralo Stato el sistema
delle autonomie.

La naturadegli interessi implicati impone, nella specie, che tale principio si concretizzi nella previsione
dello strumento dell'intesa con la Conferenza unificata, che, peraltro, e stata prevista dal legislatore con la
legge ora in esame solo per |'attuazione, comprensiva anche della fase di ripartizione delle suddette risorse,
delle finalita contemplate dal comma 1251; mentre il meccanismo dell'intesa deve operare con riferimento
anche a quanto disposto dal comma 1250.

Né appare sufficiente, per escludere la lesivita delle norme impugnate, che, di fatto, il Ministro delle
politiche per la famiglia abbia disposto, con decreto del 2 luglio 2007 (Ripartizione degli stanziamenti del
Fondo delle palitiche per lafamiglia, ai sensi dell'articolo 1, comma 1252, della legge 27 dicembre 2006, n.
296), la ripartizione degli stanziamenti del Fondo in esame d'intesa con la Conferenza unificata, per un



duplice, concorrente, ordine di motivi: innanzitutto, il fatto che il suddetto decreto ministeriale sia stato
adottato previa intesa con la richiamata Conferenza unificata, non incide in alcun modo sul contenuto
precettivo delle disposizioni censurate, che tale meccanismo non prevedono; in secondo luogo, |0 stesso
decreto ha una valenza temporalmente limitata a solo anno 2007, mentre |le norme impugnate proiettano la
loro efficacia sul triennio 2007-2009.

Ne consegue che il comma 1252, il quale detta le modalita di distribuzione degli stanziamenti di cui ai
due commi che lo precedono, deve essere dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non
contiene, dopo le parole «con proprio decreto», le parole «da adottare d'intesa con la Conferenza unificata»
di cui al'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle
attribuzioni della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano ed unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle
province e dei comuni, con la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali).

8.— Il comma 1261 prevede, da un lato, I'incremento del Fondo per le politiche relative ai diritti e ale
pari opportunita di cui all'art. 19, comma 3, del decreto-legge n. 223 del 2006, dall'altro, stabilisce che una
guota debba essere destinata al Fondo nazionale contro la violenza sessuale e di genere. Nel prosieguo, tale
norma demanda a Ministro per i diritti e le pari opportunita di stabilire con decreto le modalita di
ripartizione delle relative risorse finanziarie, «che dovra prevedere una quota parte da destinare
al'istituzione di un Osservatorio nazionale contro la violenza sessuale e di genere e una quota parte da
destinare a piano d'azione nazionale contro la violenza sessuale e di genere».

In via preliminare, appare opportuno sottolineare che il comma 3 del citato art. 19 — istitutivo del Fondo
per le politiche relative ai diritti e alle pari opportunita — e stato anch'esso scrutinato da questa Corte e che,
con la sentenza n. 453 del 2007, € stata ritenuta lainsussistenza, in ragione del generico contenuto precettivo
dellanorma, ivi censurata, dellalesione della sfera di autonomiaregionale.

Allo stesso modo, la disposizione ora in esame, prevedendo soltanto un incremento del Fondo per le
politiche relative ai diritti e alle pari opportunita, si sottrae alle censure delle ricorrenti, in quanto non €, allo
stato, idonea a incidere in acun modo sull'autonomia finanziaria delle Regioni (sentenza n. 423 del 2004,
punto 9. del Considerato in diritto).

Nella parte in cui la norma, invece, destina risorse al Fondo nazionale contro la violenza sessuale e di
genere, essa, essendo finalizzata ad assicurare la prevenzione e repressione di reati, € riconducile sia
all'ambito materiale dell'ordine pubblico e sicurezza, sia a quello dell'ordinamento penale, attribuiti entrambi
alla competenza legislativa esclusiva statale (art. 117, secondo comma, lettere h e |, Cost.). Nondimeno,
perseguendo il legislatore anche |'obiettivo di proteggere le vittime dei predetti fatti delittuosi, attraverso
apposite misure di carattere sociale contenute, in particolare, nel «piano d'azione nazionale contro la
violenza sessuale e di genere», deve ritenersi sussistente anche la competenza delle Regioni in materia di
servizi sociali.

Non potendo comporsi il concorso di competenze statali e regionali mediante |'applicazione del
principio di prevalenza, ne consegue la necessita che debbano essere previste forme di leale collaborazione
che, nelle specie, avendo riguardo agli interessi implicati e alla peculiare rilevanza di quelli connessi agli
ambiti materiali rimessi ala potesta legisativa esclusiva dello Stato, possono dirsi adeguatamente attuate
mediante la previa acquisizione del parere della Conferenza unificata in sede di adozione del decreto di
fissazione dei criteri di ripartizione del Fondo. Da cio consegue che il comma in esame deve essere
dichiarato costituzionalmente illegittimo nella parte in cui non prevede che il suddetto decreto sia emanato
previaacquisizione del parere della Conferenza unificata.



9.— Il comma 1267 istituisce un Fondo per I'inclusione sociale degli immigrati, e finalizzalo stesso alla
realizzazione di un piano per l'accoglienza degli alunni stranieri, anche per favorire il rapporto
scuolafamiglia, attraverso «l'utilizzo per fini non didattici di apposite figure professionali madrelingua quali
mediatori culturali».

La questione & fondata.

Il legislatore ha inteso perseguire, come risulta anche dalla stessa denominazione del Fondo, una chiara
finalitadi politica sociale, prevedendo uno stanziamento di risorse finanziarie al fine di assicurare I'adozione
delle suddette misure di assistenza.

Ne consegue che la norma in esame, non prevedendo un intervento pubblico connesso alla
programmazione dei flussi di ingresso ovvero al soggiorno degli stranieri nel territorio nazionale, non rientra
nella competenza legisativa esclusiva statale in materia di immigrazione, ma inerisce ad ambiti materiali
regionali, quali quelli dei servizi sociali e dell'istruzione (sentenza n. 300 del 2005, nonché, sia pure con
riferimento ad una fattispecie diversa, sentenza n. 156 del 2006). Del resto, lo stesso legislatore statale ha
attribuito alle Regioni il compito di adottare misure di «integrazione sociale» nell'ambito «delle proprie
competenze» secondo quanto previsto dall'art. 42 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante
«Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero».

D'adtronde, non e senza significato che la direttiva emanata in data 9 agosto 2007 dal Ministro della
solidarieta sociale, di concerto con il Ministro per i diritti e le pari opportunita, individui, «in ordine ale
modalita di utilizzo del suddetto Fondo», gli obiettivi e le linee guida generali, nonché le priorita
finanziabili, in aree di intervento di specifica attinenza a servizi sociali.

Deve, pertanto, essere dichiarata la illegittimita costituzionale della norma impugnata per violazione
degli artt. 117, quarto comma, e 119 Cost.

Anche in questo caso, cosi come si € giarilevato a proposito dei finanziamenti a favore delle scuole
paritarie (punto 6), deve ritenersi che la natura sociale delle provvidenze erogate, le quali ineriscono a diritti
fondamentali, richiede che si garantisca, in ossequio ai principi di solidarieta sociale, continuita di
erogazione, con conseguente salvezza degli eventuali procedimenti di spesain corso, anche se non esauriti
(sentenze n. 423 del 2004 e n. 370 del 2003).

10.— Infine, il comma 1290 prevede che I'autorizzazione di spesa di cui a comma 2 dell'art. 19 del
decreto-legge n. 223 del 2006 e integrata di 120 milioni di euro per ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009.

Laquestione e inammissibile.

La Corte, con la piu volte citata sentenza n. 453 del 2007, ha ritenuto che il suddetto art. 19, comma 2 —
istitutivo del Fondo per le politiche giovanili — per il suo contenuto precettivo, del tutto generico, non sia
idoneo aledere gli evocati parametri costituzionali.

Alla stessa conclusione deve pervenirsi per quanto attiene alla norma ora censurata, atteso che essa,

limitandosi a disporre un mero incremento del Fondo, nella misuraivi stabilita, non e suscettibile di violare,
allo stato, I'autonomia normativa e finanziaria delle Regioni.

PER QUESTI MOTIVI



LA CORTE COSTITUZIONE

RISERVATA A SEPARATE PRONUNCE LA DECISIONE DELLE ULTERIORI QUESTIONI DI LEGITTIMITA
COSTITUZIONALE DELLA LEGGE 27 DICEMBRE 2006, N. 296 (DISPOSIZIONI PER LA FORMAZIONE DEL
BILANCIO ANNUALE E PLURIENNALE DELLO STATO — LEGGE FINANZIARIA 2007) PROMOSSE DALLA REGIONE
VENETO E DALLA REGIONE LOMBARDIA CON | RICORS! INDICATI IN EPIGRAFE;

RIUNITI | GIUDIZI,
A) DICHIARA L'ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMA 389, DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006;
B) DICHIARA L'ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMA 635, DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006;

C) DICHIARA L'ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DEL COMMA 1252 (IN RIFERIMENTO Al COMMI 1250 E 1251)
DELL'ART. 1 DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006, NELLA PARTE IN CUI NON CONTIENE, DOPO LE PAROLE «CON
PROPRIO DECRETO», LE PAROLE «DA ADOTTARE D'INTESA CON LA CONFERENZA UNIFICATA»,

D) DICHIARA L'ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMA 1261, DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006,
NELLA PARTE IN CUI NON CONTIENE, DOPO LE PAROLE «IL MINISTRO PER | DIRITTI E LE PARI
OPPORTUNITA» LE PAROLE «PREVIA ACQUISIZIONE DEL PARERE DELLA CONFERENZA UNIFICATA»;

E) DICHIARA L'ILLEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMA 1267, DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006;

F) DICHIARA INAMMISSIBILE LA QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMA 1290,
DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006, PROMOSSA DALLA REGIONE VENETO, IN RIFERIMENTO AGLI ARTT. 117,118 E
119 DELLA COSTITUZIONE, CON IL RICORSO INDICATO IN EPIGRAFE;

G) DICHIARA INAMMISSIBILE LA QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMI 389, 635,
1250, 1251, 1252, 1261, 1267 E 1290, DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006, PROMOSSA, IN RIFERIMENTO AGLI ARTT. 3E
97 DELLA COSTITUZIONE, NONCHE ALL'ART. 11 DELLA LEGGE COSTITUZIONALE 18 OTTOBRE 2001, N. 3
(MODIFICHE AL TITOLO V DELLA PARTE SECONDA DELLA COSTITUZIONE), DALLA REGIONE VENETO, CON IL
RICORSO DI CUI IN EPIGRAFE;

H) DICHIARA INAMMISSIBILE LA QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL'ART. 1, COMMI 389,
1252, 1261 E 1267, DELLA LEGGE N. 296 DEL 2006, PROMOSSA, IN RIFERIMENTO AGLI ARTT. 3E 97 DELLA
COSTITUZIONE, DALLA REGIONE LOMBARDIA, CON IL RICORSO INDICATO IN EPIGRAFE.

COSI DECISO IN ROMA, NELLA SEDE DELLA CORTE COSTITUZIONALE, PALAZZO DELLA CONSULTA, IL 27
FEBBRAIO 2008.

F.TO:



FRANCO BILE, PRESIDENTE

ALFONSO QUARANTA, REDATTORE

GIUSEPPE DI PAOLA, CANCELLIERE

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 7 MARZO 2008.

IL DIRETTORE DELLA CANCELLERIA

F.to: DI PAOLA
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